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1972年に結成された屈民戦綿 (FN)は， 1999年1月， 2つの様お出体へ
と分裂した。極右の結集運動として誕生し， 1980年代に大きく躍進した FN
37 
は， 1990年代には路線を大きく転換させながら，フランスの政党システムの
之し していった。そして，ある;む味では，その発艇の
として，泥沼の内部抗争の末に分裂という を迎えた。
世紀末のFNをテーマとした本稿は，第12詳から 3 まで， 1990年代のF
Nで進行する変化を追ってきた。 1983… 4~ドに始まる臨進期の FN を支えた保
守的な!日中間間から，支持!認の震心は次第に民衆的社会摺へと移っていった
(第いわo そのことは， FNに部念や政筑，首説，活動の罰で大きな転換を
促した。 90年代には，社会的なテ…マに力点をi置き，労働者の組織化に精力
的に取り組むFNの姿がみられた(第2翠)。そのような変君主を伴いつつ， F 
Nは，地方での運動の拡大や党組織の整備，イデオロギーと政策の鍛域での
充実を笑現していったが，党の活mfJや組織間での充実におい を
来たしたのが，全国代表幹事3・メグレ(BrunoMegret)が率いるメグレ派
であった。彼らの党内での影響力の強化はルペンの支配を脅かし，やがて，
激しい内部抗争がFNの歴史に幕を引くことになる(第3"ici:) 0 
①結党から分裂に主主るまで27年FrkJ，プランス政治に少なからぬ
えたFNの運動の変化を概観すること，②その発艇の過程で苧まれ
た運動の方向性をめぐる対立を分析することで分裂の本質的な原因を明らか
にすること，(].;分裂後の 2つのFNの併存状況の検証といった 3つの課題を
設定している O
1節極布としてのFN
(1) 新しい騒おの台頭
プランスでのFNの台頭現象を考える;場合， 1980-90年代にヨーロツ
国で見られる同様の現象u期連づけて理解する必要がある O すなわち，極右
現象はフランスだけでじた現象ではなく，各国の独自性を伴いながらも，
ヨーロッパ諮問に共通する競護問を背景とした，既成政治に対するお側から
の政治的攻勢と佼摺づけることができる。
ヨーロツパ各闘で科1張している「ヨーロツパ新お諜一1(1)の諮運動は，外臨人
嫌いの感情を利用した移民への敵意と攻撃，台、進的なナショナリズム，既成
政治への激しい批判など多くの要素を共有しながらも，そのポピュリスト的
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で怠進的な政治姿勢や言説において違いもみられる。
H G・ベッツ (Hans-GeorgeBetz)は，既成の文化や社会一政治システ
ムの拒絶，個人的達成や自由市場の肯定，間家の役割の劇的な削減を唱える
といった点でラデイカルで，国民の不安や苦悩の感情の利用，コモンマン(常
識人)のコモンセンス(常識)に訴える部でポピュリストである運動として，
1980-90年代の新しい櫨おそ「ラデイカル・ポピュリスト右誕j と性1名づけ
ている(2)。
Ch. T ・ハズノてンズ (ChristopherT. Husbands)は， ヨーロツ
を排外主義安基準として，①ポピュリストーナショナリスト政党(デンマ
クやノルウエーの「進歩党j，オーストリアの「自由党j，スウェーデンの「新
イタリアの「ロンパルジア同盟j)，@ネオ・ファシスト(フラン
スの f間関戦線j，ドイツの「共和党Jと「ドイツ民族同盟j，fイタリア社会
運動j ニニ現「国民同~tlj ， オランダの「仁IJ道民主主義者j と f r::ll道党86j) ， @ 
特殊なナショナリズムをもっカテゴリー(ベルギ…の「ブラ…ムス・ブロッ
クj)，④伝-統的外時人嫌いに立脚したカテゴリ… (fスイス民主主義者J)に
分類している(九
その他にも， 1980年代以降に先進社会を中心に台頭する極右現象の共通牲
と多様性について多くの研究者が分析と解釈を提示しているが，それが単な
る過去の極右運動の再現でもファシズムの現代版でもなく，経済社会的な危
機(経済不況，伝統産業の衰退，失業の増加!と鹿沼の不安定化，社会的梼援
の拡大，排除現象の拡大，労働運動の後退，者Ilr!:iとコミュニティの荒廃，外
閤人の増加など)，政治的正統性の危機(既成政党・政治家への不信，政治参
加の低下，政治的クリーヴィッジの変化，政党支持の流動化など)，国民的ア
イデンティティの揺らぎ，文化の変容といった現代的な諸傾向に根ざす現代
的な政治現象であるという点では，多くの研究者が一致している{九
フランス極右(5)の台頭も，そのようなヨーロッパ・レベルの文脈において理
解されるべきであり， FN現象は，運動の停滞と不慌によって追いつめられ
た「古い極右」が起死回生策として結成した運動が，有利なl時代状況と主体
的な努力によって勢力を伸ばしていく成功物語であった。
FNの運動は， f古い極おjからの脱却の時期， f体制内の異議申し立て政
39 
党Jとしての成功の時期， rナシオナル・ポピュリスム(national-populisme)J 
としての成熟の時間jといった3つの時期に区分することができる。正確な時
期区分は広!難であるが，第1Jおは， 1972年の結成から1970年代末までの「古
い植毛けからの脱却に苦しんだ|時期である。第2y聞は， 1970年代米から80年
代後半の，ルペンの主導機が党内でi'{r1立され，合法路線のもと「体制i々の輿
し立て政党jとして成功を収める時期である。第3期は， 1980年代未明
からの，新お誕派の もとに党組織の整錦・拡充とイデオロギーや政
策におりる洗練化が進行し，ナシオブル・ポピュリズムとしての路線が鮮明
になる時期である O もちろん， r古い植右jの嬰索や「謀議申し立て政党Jの
はナシオナル・ポピュリスムの時期にも存続し，消滅してしまうことは
ない。 放に，このような時期霞分は，支持憎の社会的性格，イデオロギ…や
政策の内容や強制点、の留さ方，政治的戦略などから判所した運動の本
質的な性格づけの問題であることは断っておかなりればならない(九
[第 1J1:IJ 1972年に，分裂とマージナル化に苦しむ栂布勢力の起死の結
集勤として出発したFNは，人的・イデオロギー的な留で，プランス極右
の訟統の延長線上に結成された間体で、あった(九
初期の FNの執行部を見ても，副党首にF・ブリニョー (Francois
Brigneau) ，持記長にA・口ベール(AlainRobert) ，会計にトブスケ(Pierre
Bousquet)と，党内急進派に脱するメンパーが執行部を山めていたし， 1978 
年の死去まで FNの中心的イデオローグで進派 (r:;!i~:命的ナショナリスト
派J)のリーダーとして活躍したのも，ファシス令ムへの親近!惑を公然と示して
いた F・デュプラ (FrancoisDuprat)であった問。また，少なくとも初期の
FNには，対独協力の経験がある人物が多く存在していた。会計ーを担当して
いた p.プスケは第2次大戦中は武装親衛隊のシュルルマーニコー大隊に所関
していたし，ルペンの側近の L・ゴルティエ (LeonGaultier) も武装親衛践
の情報将校であったo 1994年まで‘政治局員だった A・デュブレ…ス (Andre
Dufraisse)， 1981年ま だったJ.カストリヨ(Jean Castrill 0) ， 
1973-78年に書記長を務めたV・パルテルミ (VictorBarthelemy)は，戦時
中にはファシストのJ.ドリオ(Jaquues Doriot)が率いるフランス人民党
(Parti populaire francais)に所関していた。他にも，吉参幹部の R.オラ
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ンドル (RogerHoleindre)，イル=ド二コプランス地域開議会議員P M・デ
ルマス (Pascal-出ichelDelmas)，政治j議員のP.セノレジャン (PierreSer-
gent)のように，アルジエリア独立戦争時からの極右活動家も存在してい
た(9)。
1972年10月のFN第 l犯!大会に提出d によると， FNの結成は，
1968年10丹に解散を命じられた急準的極布団体「新秩序(I'Orclrenouveau) J 
のナショナリスト活動家の受りj症をつくり，潜在的な支持者の結集によって
運動そ拡大し，選挙戦への参加によって従来は極おのプロパガング、が脱かな
かった社会問にまで影響を拡大することを目的としていた。そして，彼らの
めざす国民的で、民衆的な革命を実現するために，すべてのI~j争方法を有効に
利用す明ることが明詩されていた。結局，初JUの指導部を業銀していたIE1-新
秩昨J派にとって，民主主義制度への参加は，将来のより総力的な!諸ぎiへの
を準備するためのものでしかなかった。初期のFNのイデオローグであ
るファシスト知識人F.デュプラも， FNに「ゲットー脱出jに不可欠のチャ
ンスと手段そ見ており，民主主義的ゲームへの参加lは保守支持問を獲得する
ためであり，線本的な思想を放誕することは問題外であることな繰り返し説
いていた(10)。
1974年大統領選挙に際してのFNの選挙制鍛は，コミコ『ニズムの破壊活動
から抱間企防衛する「強い国家(I'Etatfort) Jを主摂し，家族と伝統的諮似i
髄の擁護者そ自認していた。反共主義を前回に掲げ，強権的で権威主義的な
悶家を求め，伝統的な価{iなと社会をJ話する「古い極右Jの姿がそこにはあっ
た(11)。
FNは，極布運動の再建を期して選挙への参加な戦術的に選択したが，深
刻!な党内対立と分裂を経験し，その基本的主張も従来の極右の路線を越える
ものではなかった。古いタイプの行動主義的で急進的な革命的ナショナリス
ト派がヘゲモニーを受注躍する諸潮流の雑問状態は，その政治的影響力が狭続
な極右陣営'から外に拡大することな限害した。ょうやく， ] 970年代末に， J 
p.ステイルボワ(Jean-Pierr・eStirbois)を筆頭とするソリダリスト派の加
入とルペンへの肩入れもあって，Jレペン派と急進派の激しい内部闘争と分裂
の時期制脱却して，ルペンの党内支配が確立することになる O
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〔第2期] FNを取り巻く大きな変化は， 1980年代に入って表部化する o
1983年の一連の自治体選挙や悶民議会中rli欠選挙で， FNは突如として躍進を
見せ始める O そして， 1984年の欧州議会選挙で約11%の互認を集め， FNはプ
ランスの政党システムへの参入を架した。左翼政権の援;場に危機感を強め，
既成保守勢力の不甲斐なさに業を煮やした一部の保守的有権者の流入によっ
て， FNは右翼陣営の一角を占めることに成功した。一時的な現象との予想、
に皮して， FNは， 80年 90年代を通じて，各稿選挙でフランス植布として
はユニ…クな安定性と強さを発揮する。
FNが，フランスの撒布の肢史においても未曾有の成功を収めた理由は，
多様な喪主持の所躍であることは言うまでもない。それは，左翼政権の成立と
深刻な経済・社会・政治危機を背景とした「体制内の奥議時iし立:て政党jと
しての成功であったが，その背景となった主要な要閣を概観しておこう。
1には，フランスの抱える経済的・社会的舟;機と，そのことによる既成
政治の正統性のゆらぎが，プランスにおける概右の躍進現象の最大の要因で
あった。
より具体的に説明すれば，①FNにとって成功の切り札であった移民問題
が有効性を発揮したのも，彼らが，失業，犯罪の増大，社会保障Hオ源の逼迫，
教育の荒廃，都市環境の劣悲化，エイズ・ドラッグの蔓延といった深刻化し
つつあった諮問題と移民の存在を巧妙にリンクさせることで可能になったか
らであった。この点に関しでは，多くの研究者の[唱でコンセンサスの成立し
ているが，そのような危機的な社会経済状況を抜きにしては， FNの急速な
台頭を理解することはできない。
②ポスト牒業社会の新しい非分配的な政治的争点が重要性を;憎しているこ
とであるO 極右の台頭との関係でいえば，グロ…パル化の進展とともに深刻
さを増していった関民的アイデンティティの危機とそれに由来する不安が移
民問題と連動ずることで， i極右の成功にとって豊穣な土壌を提供した。 1980
年代以降の「アイデンティティ・ポリィティクスJの流行は国民間家の役割
とアイデンティティへの関民の関心の高まりを示していたが，大抵のアラブ
系移民の存荘が人口論的危機感やイスラムという興費な宗教への反発と不安
と結びついて，国民共同体の防衛を唱える排外主義的ナショナリズムが受答
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される雰Itf:J気を醸成した。
③既成政党が山積する課題への応答能力を欠き，民主主義への{詰頼性が低
下し，政治的な不満が高まっていたこ to特に， 1981年に成立する
が樹氏の熱い期待に出発しただけに，経済社会的危機の深化は国民の深
を招いたo 1980年代を通じて，保守と左翼関の相次ぐ政権交代によっ
ても解決されない危機は概成政党・政治家への国民の信頼を傷つけ，国民の
簡には政治への幻滅と不信，不満が高まっていった。左翼も保守も既成政党
の指導部は同じような経援を持つエリートによって構成されていたが，
者間のリクルートと再生肢の排他的で踊一的システムが，関民の多様な声を
代表し，その期待にこたえることができない}忠政治エリートへのルサンチ
マンと不信は高まっていった。民主主義の空洞化と民衆を裏切っているエ
リ…トを激しく糾弾し，民衆の味方として「諮民官的役割」を演じるFNの
ポピュリスト的言説が，一部の街権者に不満の「はけ口」を提供することに
なった(12)。
2には，左翼ーお誕という対立構図が揺らぎ，政党への有権者の忠誠が
希薄化していることも，新興政党であるFNには有利に働いた。
これまでは左右のイデオロギー的な対立構造が政党システムを規定し，有
権者の投京行動を枠づ、けてきたが，既成政党間の政策距離の接近によって政
党のアイデンティティは希薄化し，繰り返される政権交代によって問題解決
能力の欠如そ路呈することで，有権者の投票行動は一回流動化ずることに
なった。また，ブランスの布の政治的対抗lJi{lにそった安定した政党支持構
造は，社会の階級的構造のゆらぎによっても流動化し，世代から世代へと継
承された党派的…体感が投架そ方向つ砕けることで政治システムと政党編成の
連続牲と安定性が保証されるという従米の構造が崩れつつあった。結果とし
じた有権者の流動化による政党支持の脱編成の状況は，新興政党である
FNが政党システムに参入するには有利な条件として作用した(l九
だが， _t.記のような極おの躍進を可能にする客観的諸要閣が，自動的にF
Nの台E誌をもたらしたわけではなかった(1，1)0 r吉い極右Jのイメージを転換す
るFNの{部からの主体的な瀦応の努力奇抜きに，その成功は理解で、きなし )0
その適応努力の第1は， )品去の艇お運動のイメージ転換にあった。 1970年
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代末には「手段としての崎、健化J(l5)が急速に進むが， FNは，既成の政党シス
テムに参入するために極右の急進的で暴力的なイメージを払拭すること (r適
応戦略J) と，政党システムのなかで時没しないように独自のアイデンティ
ティをf.(('f明に訴えること(rI';(j]IJ化戦略J)という一見矛した戦1絡を展開す
るが，そのような 2つのi院1各を巧妙に使い分けることで，彼らは「体制内の
し立て政党Jとして有権者を動員することに成功する。
巡動の合法的・認健的イメージへの転換は1977~81年に成功設に進行する
が，党内の急進派を駆逐して革命的な社会転換の路線を放棄し，
主義のノレールと共和制の制度的枠組を前提とした選挙への参加を活動の中心
とする合法的な路線が擁立される。ルペンのJfD聞に再編された指導部は，党
の政策や言説を腕i治化することや経済政策なi千I心に当時台践しつつあった新
自由主義の方向性を選択することで，有権者が安心して投裂できる政党の外
えていった。 1985年のプログラムで，経済をゴj:国有化し，
焼制そ排除し，凶家の役割を限定するという「哀の自由主義革命|を掲げたF
Nは(1ヘ経済を悶民的利益に従偶させる従来の介入主義的閤家観から大転換
な遂げた O
また， 1984年欧州議会選挙と1986'ri三国民議会選挙で，保守政党や社会経済
的諮問体に属する名望家的人物を候補として大j誌に取り込んだことも，橋健
なイメージを演出する戦Uf各の一環であった(17)。そのようなイメ…ジ転換の一
定の成功のうえに， 1980年代には，移民問題を前簡に掲げたポピュリスト I~Iむ
アピールが効を奏して，一連の選挙で予想外の賊進を実現する(第 1
1 1参照)。
第2に，移民問題に焦点を絞ったキャンペ…ンが腿閉され，それがめざま
しい効果をあげたことである O 既成政党がその問題について沈黙し，有効な
問題解決の処方認を擬出できないなか，彼らはその問題を政治的争点として
前期に掲げ，プランスの抱える社会経済的な諮困難な移民問題に集約して，
ぞれに対する既成政治の責任を追求する精力的なキャンペ…ン当日展開した。
移民をめぐる問題がプランス関民の関心を集めていただけに，移民一犯罪
トリアーデを核とした巧妙なキャンペ…ンは有権者のなかに浸透し
ていった(18)。
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1978年間民議会選挙で， FNは左翼連合政権構想への批判とともに移民問
題な選挙キャンペーンの中心的テーマに据え， r1き[万の失業者，百万の移民J
というポスター に街頭に貼りだした。だが， FNの思惑に反して，その
時点では移民問題はほとんど争点化することはなかったい九状況の変化は，
1980年代に入って顕著になった。 1983--4年の一連の選挙において，大都市，
より正確には，大都市近郊の移民人口が多く犯罪が多発する地域でのFNの
勢力仲張は，彼らの政治的判断の有効性を鼓明することになる(判。
極右に伝統的に内在する排外的ナショナリズムを挺子に，移民問題という
既成政党が無携してきたテーマな機搬に取り上げ，危機の原因な可視的な「ス
ケ…プ・ゴートjである移民の存在に転嫁し，その問題を核に樹秘的なキャ
ンベーンを展開したことが，新興政党である FNに大きな政治的成架をもた
らした。 1990年代には，移民問題への世論の関心と政治生活におけるその争
点化はさらに昂滋し， FNにとって一間有利な環境が整っていった(21)。
3に，彼らのエリート対抗的で民衆の側に立ったキャンペ…ンによって，
ポピュリスト的イメージの付与に成功したことである(22)。フランス社会の諸
閤難は救済者の待盟と権威主義的な政治的解決法に傾斜するまよ閤気を醸成す
ることで，極右が台頭する環境は強っていったが(23)，FNは有権者の既成政
治への抗議の器として機能し，社会的不安やアイデンティティの不安の政治
的表現としての詑民官的な役割をフランス共産党に代わり来たすことにな
る(24)。
FNは，人民'd:r純粋なJょにスニツクな閤民であると同時に，民衆的なデ
モスと指定していたが(25)，彼らはフランスのアイデンティティ・クライシス
と民衆の生活，労働上の諸凶難を結合したキャンペーンを窓識的に風間した。
1985年に出版された党首ノレペンの著書では，の人間の大概によってわれわ
れが追い払われている街路や潜，学校，社会サーピス，病i涜を見れば…1-分
である。事実L そのようなシステムを擁護している連中が，ヨーロツノfと
フランスの破壊と水没の企ての共犯者」であり， rFNはこの間の
(indi供nes)の組合であるJe (26)，プランスを破壊の淵に追い込んでいる既成
のエリ…トに対して，移民の流入によって持かされているフランスの民衆の
利益と民族的・文化的アイデンティティを防衛する彼らの役割をアピールし
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ていた。第3期で党のプログラムとして本格的に展開されることになる排外
的ナショナリズムと反既成エリ…トのポピュリズムを結合したナシオナル・
ポピュリスムの原型は，この時期にすでに形づくられていた。
4に，過去の極右溜動とは興なって， FNが組織化と政策の充実の屈で，
多大な努力を払ったことである。地方も含めて組織の盤備・拡充と，理念と
政策の充実への努力は， FN躍進の後に， )レペンの片腕である J… P ・ステイ
ルボワのもとで軌道に乗り (rステイルボワ・システムJ)(27)， 1988'句三のステイ
ルボワの自動車事故による死亡後は，メグレたち新布部出身者の手でさらに
進められていった(第3 参照)。
その成巣は，政策・イデオロギ…聞では， 1986年と1993年の2つの充実し
たプログラムとして結実しているし，組織田では，地方での組織鰐の拡充と
研究，宣伝，1j)f{~などを旨狽当ずる組織の整備などに表れている。結果として，
FNの田政選挙での得票は全国化し， 1990年代の地方選挙での成功による地
の増大と市長の誕生をもたらした。当初の一時的な現象という予測を
越えて， FNがフランスの政治生活の安定的な構成袈索とし したのは，
そのような「普通の政党J化の努力を抜きには理解できない。
もちろん， r適応i担Glt在Jによって， FNが1短おの伝統から離脱したわけでは
ない。極右の感性やアイデンティティは他方で維持しており，過去の極右の
伝統によって強く刻印され続けていた(問。すなわち，彼らは，械お的な歴史
意識や解釈，伝統的制度や諮価値の擁護，反ユダヤ主義，権威主義的秩序観，
強力な閤家の希求，悶民共同体の防衛とその敵の糾弾を核としたナショナリ
ズム，既成エリートへの攻麟，陰謀塑論，反マルクス主義，階級闘争の否定，
デカダンスの といった，フランス糧おの伝統的なテ…マを共存してい
る(29)。
そのような概右の倍統的テーマをめぐる言説は， FNが完全に「普通の政
党化Jすることへの檎止として政党システムへの埋没を防ぎ，党の内外にお
いて，その独自性と!盟主fのアイデンティティを維持するための「区別化戦略J
の手段として活用された。
政党システムに参入す叩る新興政党として， FNは，一方で既成政党からの
メンパーの移行を促し，広範な有権者を動員するために穏健で合法的なイ
46-
i笠紀51ミのプランス縦おールペンの見栄てぬli'(4・先)
メージを振りまきつつ，他方で，舶の政党からfir'f.悶明に区別された急進的政治
運動としてのアイデンティティを保つという微妙なバランスに立脚した戦略
を余儀なくされた(~O)。そして，そのような戦略は， 1980年代に f体制内の興
し立て政党Jとしての成功をFNにもたらすことになる O 社会職業的属
性や政治的立場を越えて，有権者が現行の経済・社会への不満を政治的な場
で表現する「抗議の器jとしてFNを利用し始めた時， FNは彼らの不満と
怒りを淳力として政党システムへと参入していくことになる(31)。
結局 2期のFNを特徴づけ，その成功の鍵になったのは，マージナル
な存在から脱却するための適応戦略と， f出の政党とは違ったポピュリズム的
なイメ…ジを演出するための区別化戦略の結合であった。 FNのそのような
戦略を典型的に表現しているのは， 1988年大統領選挙のキャンペ…ンであっ
た(問。彼らは，一方で，倍頼性の付与(credibilisation)と敬;窓を払われるべ
き存在化 (respectabilisation)をめざした替動を展開しながら，他方で，デ
カダンスと衰退の資任者として左翼候補と間様に保守鍛補に激しい攻撃を加
え，既成政治の「アウトサイダーJとしてのイメージそ強制し，人民の利識
を前衛し，人民に言葉を返す日住ーの政党であるというfポピュリストj的メッ
セージを発している。移民間1閣を核に「皮フランスJである既成政党を徹底
的に批判し，国民の不満と怒りを;煽り， rルペンとともにフランス人をエリー
ゼにJと訴えるキャンペーンは，予想外の14.4%の高得票へと結実した。
少数精鋭のl'I抑制守組織による体制の革命的転覆という伝統的極右の路線を
脱却したFNは，経済的自由主義の肯定によって反資本主義的イメージを払
拭することで既成保守に失望した有権者を糾合し，移民問題を有効に利用し
たポピュリズムf%守アピーノレで失業や治安の惑化に悩む広範な有権者の支持を
動員することに成功する(問。
(1) 本総では「新しい綴右JというrtJ読を使っているが， 11こliE.iV石橋巡総Brヨー口ツパ
殺r:t干潟(朝日新|封i社， 1998年)では， 80まf.代中濃以降の根差[勢力の動向が取なる河!交の
台頭ではないという ~I沫を込めて f ヨーロッパ新お認J と命名されている。ヨーロツノT
における新しい桜おについてのわがi認で峨ーの本務的な研究訴である問治安滋じて，各
闘におけるil動が税IJ準点をやみつつも，新しい時代状況を背妓とした新しい綴お視線と
しての共巡伎を手ぎしていることが聖堂解できる。
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(2) Hans--George setz，‘'Th日 NewPolitics of R巴sentment: Radical Right-Wing 
Popl1liste Parti日sin Western El1rope"， Comtarau1Je 1勺litic古， 24 (4)， 1993， pp.413日4
(3) Christoph巴rT. Husbands，“The Oth日1・Faceof 1992: The Extreme-right Explo-
sion in West巴111EUl勾ope"，Pm仙 mcnlaryペβairs，45(3)，1992， pp.268-69. 
(4) ヨーロッパの釈しいj~;{=Í現象そ扱ったその他の文献としては以下のものな参照。
G.Ivalcli，“Anatomie cle la poussee nationali日t巴xenophobeen El1rope"， Regards sur 
l'acl1talite， no.208， fevrier 1995， P.H. Merkl ancl L. Weinberヌ(巴(1.)， srlC()Unter with 
the Contemtormy Radical Ri，r;h/， W日stviewPre日， 1988， P. Hainsworth Cecl.) ， Tlw 
Er:treme R必htin Ellro戸Cand tlte USA，おnter1勺blishers，1992， H. Kitshelt， T!IC 
Radical Riffhl in Iれ!sternEuro戸e，γheUniversity of Michigan Press， 1995， P.Ignazi， 
“1、hesilent COl1nt日r-revolution:Hypothes日S011 the emergence of right" wing paγties 
in El1rope"， sItrotω1 Journal 0/ Polilical Rωerch， 22 (1)， 1992. =tエッチェルトがお織し
ているように [Kitschelt，op. cit.， p.35.J，ブアジズムが段業社会から工業社会への移行
l切に出現した現象であるのに対して，現代のヨーロツパ新お認は工業社会からj悦ユ誌社
会への;移行Wlに Ul~比したJ'Jî主主であり，グローパリズムが進む!日t工業社会への発肢が;ti(起
した諸問題に対応し， I司氏i主!淡の防衛と{1子主liを指向すーる新しいZH:やんだ運動である o
(5) A' Ch・ダポロニア CArian巴 Chabeld' Appolonia)は，プランス綴れについての研
究'i1iのゆで，桜;{:î研究のうw しさに問2えしている O 政治のボキャブラリーの "1"' で，同~;{ÎJ
という用語くらい綬lt主役概念も珍ししそれは，その長~';qgが;後雑であるからだのでなく，
fI寺として，矛1必ずる現災をカパ…してるからだと述べている。つまり，変化する多様な
玖1災を匂合するにはあまりに…fi史的で，その独特の政治潮流のヌドタ1的lド!ftl，や性絡を抽出
するには厳格すぎるからで、ある[A.Ch.cI'Appolonia， L'，ωtreme-droite en France. De 
lV!aurras a Le Pen，立clitionsCompl日xe，1996， pp.9日 11.J。また， p.へインズワース
(Paul Hainsworth) も， ff.誕耳目についての簡潔で自己光JE的で反駁できないモデルを提
供することは附嫌であるJとl待機のJ制御をしている [P.Hainswarth (ecl.)， The わが'itiω
0/ tfte Exfreme Riflzl. l<'rom the Margins 10 tfte Mainstream， Pinter， 2000， p.4.J。裂
するに， 1必オi運動は多織な{閲tー を刻印された存主況であり，特定の極イィ現象を考えるに総
しては，特定の政治f内・社会的・経済的・:文化的文脈において，その綴お巡動が{珂Hli
絶の対象とし，そして，どのような秩序柄惣を抱いていたかなミ診銘ずることが滋援であ
るO
ところで， FNは，自らが桜おというカテゴリーにJ舌られることをお絶している。ル
ペンは， 1984:t1ょに出版した{プランス人第… (LesFrancais d'aborcl).1 以来，極おとい
うレッテルをJめられることに抗議し続けてきたが， 1995;f秋にも， FNに対して「極;{:I
(extreme clroite) Jもしくは「過激::J:fj没者(巴xtremiste)Jというf1'兵g>;r記事のゆで{史約
した場合， 1981ir:7 fJ29防法ZfH3条に基づく「反論相官jな紙上で行使させるように各新
1m主1:に!}，g::たしている [M.Souclais， Le Fronl t!alional en Face， Frammarion， 1996， pp. 
147-51， 1.Cl1minal， M. Soucharcl， S.Wahnich et V. Wathier， Le p，仰1.Les Mots. 
Analyse d'U1Z discours d'extreme-droile， Le Moncl巴…Editions，1997， p.225， H.G. Sim-
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i立紀オくのブランス悩イJ…ゾレベンのj込烈てぬij;';(4・光)
mons， Thc Frcllch Na!ional 1"1'0111. The Et:tremおtClzallenge 10 lJemocmcy， Westview 
Press， 1996， pp.228'30.J。ただ，そのような慾伎は， Ftすだけの特典なj父!必ではなく，
過去に;おいても，ブランスの綴;却すi休は「級お|のレッテルを}められることをと嫌がって
きた。しかし， FNのそのような似絡の?花見にもかかわらず， ブfラ?ンスに才おゴけるj械鋭おの
t伝伝ぷ氏-統の延j災乏f総波 L二に{付1古7
その?性ヲ笠;綴は耳瑚担f仰ヂ符fできないO 問題は， 1時代の変化とともに，路おも ~n0l~ .1淡 111告をJl.l:~f し，
現代的役相貌のもとに税れていることである。
(6) 本稿は， 1990年代の後三1"を1¥1心lこした!UG米のFNについての分析に立:1[HdiHいてい
る。ただ， *j~;ÍのJ.!JI併な助けるために必授な限りでそれ以前の|時期の FN について I;;t 及
するが，本総的には，搬lJ(:ilプランスjiitiの74?顕 ツロン・7シオナル(1溜決戦線)1984……制
作.1佐賀大学経済論UU(tjJ23怒t(41黒人 1990fl三)， Iプランス秘おの殺ilJiJ:lit日J(1え1燦)!}
院， 1997"針策3試合参照されたい。
(7) 党首ソレペンの政治的経限長H本が， jì~jiをのプランス綴tiの政治的íl9L跡な体現していた。
f皮は，対独協力指ーへの行き過ぎた潟波への反発によるj幻ちな織のEIJ，'kめを政治生活の起
点として，パリの大学での綴tî系学~1:. t'Jj体の指導干す，プジャード巡lfVJのおき 1~滋こと，アル
ジエリア独立反対延長奴jの!必i芯， 1965年大統領選挙での絞れ統イ総有IlJー レティクシエ
ヴィニヤンクール(Jean.LOllis Tixier' Vignancour)の選挙キャンペーン災任後と，戦
後jがおの守::~な巡動に次々と君主力[Jしている[J-Y. Camlls， Le Fron t Jlatiol1l. 1お(oire
必 Analyses，Editions Olivier Lallrens， 1996， pp.28ω31ルペン0)経肢の詳ilHf;r，州山，
前約子;，総:3J~~Í 伝達さlKiL ill! j効 I~l i*を比ても， 1995年 tjJ= 1:) I三!にパリで、lJo熊谷れた終会で
は， 7]"¥ー ルの入り日には， ~e リーヌやドリュモンなどのj父ユダヤゑ義的iな文献が11ftべで
あったし，ペタンやOAS(総統lU;Mil織)i"lE"'!化しでいる間体のスタンドが人目安引
いていた[R.Dely， 11istoire secrele du F1"Ont nationlll，丘c1itionsGrasset &ドasquelle，
1999， p.95.J。また， FNの'f'i土l赤絞りの会i誌を歩いても台包，1ま然たる桜おの去をが1::1につ
き，主党派，カトリック伝統主義派，ネオ・ブアシストなどが大挙努力IJしていた [M.
Hllnter， Un Americail1 al Fi'ont naliィmal.Enquele al sein du FN， Stock， 1997， ]).
18.Jo 
(8) SOllclais， op. cit.， p.l82， B. Renollvin， Une tmgedie bienメinllcaiseLe j'i'O/zt national 
COJltre 1(1 llalion， Editions 1ミamsay，1997， pAH. 
(9) SOlldais， 0]). cit.， p]).2214.党首であるルペンI以上が，綴おの!恋史観を色濃く引きずっ
ている。例えば，ヴィシ一政権に関して， r夜、はペグン冗員IJが夜切り者であったとは決し
て三与えていない。ドゴー ル将:i]i.とペグン元自IJは，フランス人の圧倒的多数がそうである
ように応総lEiJまだったかもしれないが誠災に，ープゴは械として，他プjは剣として，必i丞!
i'J守な努力に;おいて一致していたJと述べており，ヅィシ一政権の1的公i"下J';Ef削こ誇I'fllIiし
ていた [Cllminal，Souchard， Wahnich et Vir誌ine，op. cit.， p.15.J。
(I的 O.C沿いnd，Le Pen et les ju体 L'ObsessioJl du (co1l1tlol })1oJldialisle)， Editions la 
Decouvert日&Syros， 2000， ])]).212， 39. 
(1J) Renollvin， 0]). ciL， p.23.また，トキュミナル(IsabellCuminaJ)らによるルペンの
19 
S=I説を分析した研究によれば，浴訪，1飢の*'I~，宗教，燦史的巡践を共有するものとして
の|調民共肉体，プランスの桜l民地紋営のjE1j化，ギリシャ，ロ…マ，ケルトの炎fJ患者旨融
合したm足立としてのプランス人民の議r~~tj悦，労働.1Tl豆J.家紋に速なる務filj{u'iの:m視，
陰線論的発怨，カトリック信仰の械設，伝統的女性観など，プランス綴おの伝統的{illi1i百
が， î皮の?ぎn~5l~こは強く反映されていた [cf. Cuminal， Soucharcl， Wahnich et Virgine， 
op. cit.]。
(12) M. Taube， On n 'en (lρas)う;nialiec le F1'Onl naliorzal， :f:clitions I'ecart， 1998， pp.11 
-3， M. Winock，“Populismes francais.ぺVintiemesiecle， no.56， octobre-clec巴mbr巴
1997， pp.88-9 
(13) Memy et Surel， Pa1' leρω〆ιρ01(1' leρCII戸le.LejJojmlisme el les democrati.ιs， 
Fayarcl， 2000， pp.l節目254.H・キッチェルトは，iL1ヨ阿況の代表的な政党IBjでのイデオ
ロギー的l収数疫によって'3一口ッパ絡I'TJを5つのグループに分類し，イデオロギー的i的
問tの大きい 2樹対}J:;f，おi告の強い!五lでは強力なHMおが不在で(例えば，イギリスとス
ウェーデン)，逆のケースでは綴おが{l[1践している(例えば，プランス，オーストリア，
イタリア)と結論づけている [H.Kich巴It，op. cit.， pp.53-7.J。
(14) その他にも，ドNのE促進をもたらした条例ーとして，①欧州議会選挙や地域!JljJ議会選挙
などの比例代表制という選挙制度 l二の有利必条約二が存殺したこと。特に，欧州i茶会選挙
がI主i内の権力の帰趨に班接関係しないので，有権者が政治への不満Jtr気!I如こ淡現する機
会であったことo②マスメディアてるの党対ルペンの鋭校iが，主主伝子役の限定された新興
政党にとって大ぎなリソースになったこと，③雄弁と大衆性を備えた指導者としてのノレ
ペンのカリスマ的資質といった諸条件も FN~こは有利に作}ねしていた。なお，新興政党
が政党システムに参入する終身~1:や定務・勢力t広大の絞tl'!' は，ネ士会・経済的条件や制度
的条件，既成政党の侭1)の対応能力，争点構造や!lH命の平日間状況などの与f!1ニによって決定
され，プランスのもう一つの新興政党である総の党(L巴sverts)も，新興政党として1980
年代の米から{IJl張を見せ，政党システムに定i'Jしている。もあろん， ~IÚ者ーの!lfJには蹴進
の条件や時期などで相違が56られるが， FNにとっての移民問題を総の党の環境問題に
舵き換えると，既成政党の政治iJ'{j'E統伎の低下や既成政党からの有総務の何i伐の試みま
で， jiIij殺の!日jには新興政党が政党システムに参入・定殺するi脱出こ関して多くの共通点
も{航認できる。プランス綴の党の政党システムへの参入・JE穏については， G. Sainteny， 
L 'int1'OIlIJable ecologisme francai.ジ， Pr巴S5巴Universitairecle F、rance，2000.告と参照。
(15) J. Marcus， The National Front (md F1'ench Politics， New York University Press， 
1995， p.18. 
(16) Front national，んu1' [，α Fi'(mce.P1'Ogramme du F1'Onl Jlatuma[ (以下POUI' la 
Fl'anceとlIi告す)， Albatros， 1985， p.62 
(17) Kichelt， op. cit.， p.119. F Nが，狭い級おの人脈以外から人材なリクルートできるよ
うになったのは， 19841fの欧州議会1ill~'戸時に巡i紛が1-.#ì'-の局泌を迎えてからであった。
間選挙では，既成政党からの移籍絞補として，プランス民放問lli:l(UDF)から 6名， t2
i込1~l!窓会:悶センター (CNIめから 4 名，共和i主liill盟(RPRl から 1 名がFNの絞補リス
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tiI:紀末のプランス綴;{cj…ルペンの兇果てぬ~; (4・光)
トにJ'l，hlaされている [Camus，op.， cit.，p.53.J。だが，そのようなFNの|手当恕化jをで奇
心穏健路線が低抗なく巡行したわりではなかった。ルペンは， 1985年のりJ~議会選挙では，
保守候補のために FN候補iの第2関投認での隊i尽な支持した。それは， FN"旨i溢小終段i
の行!fýJ形態から脱却させる滋i望|からの方針であったが，地}Jの県連幹Til~Lいからそのよう
な方針への反対が淡拐され，手?記長ステイルボワも保守との対決路線を支持した [G.
Br・eSSO!1et Ch.Lionet， Le p，ω. Biogra.戸hie，Seuil，l994， p.424.J 0 1985今ollf']fこは， r 1'1架
化H在線に対する不tr!&分子がm党し rl認民的反対派戦線 (Frontcl'oppositiO!1 nationaI) J 
が結成されている世.Perrineau， LeベymtlomeLe Pen. R.adiognψie d，ωelecteurs du 
Frrmt natio111l1 (以下LeS'ym戸lomeと出討す)， Fayarcl， 1997， pA3.Jo 1970ir:ftlこは， .!革
命的ナショナリスト派との党内闘争でルペンな支緩し，党の脱急進化を進めた31記長の
J--p ・ステイル jJ~ ワであったが，必ずしも，ルペンによる 1 1'1保守政治家や名現象たちへ
の開放i淡路には賛成ではなかった。 彼は，保守nこますしてFNの独自性を紙上持し，総おと
してのアイデンティティをそTることを重視していたからであった [G.Konopnicki， Les 
Fili切ω lloires，Denoel， 1996， pp.2135.Jo 
(]前移民問題なキャンペーンの中心的テーマに設定したことが1980年代のFNの限逃を1J
能にしたことは確かであるが， FNを11…守3点政党と見るのは誤りで、ある [Kichelt，op. 
cit.， p.1l5， R. Eatwell，“The Dynamics of Wghtwing Electoral 13reakthrough"， 
れzl/erl1S01 Prejlldi以 vo1.32，no.3， 1998， p.13.J。移j込問題とプランスのアイデンティ
ティ|的保が彼らの支配的テーマであったのはぽi1かだが，広範な争点、にわたる洗練された
政策を股闘できたことに，その成功の!!Jf悶はあった [Marcu日， op. cit.， p.104.J。
(]的 131日88011，Op. cit.， p.385 
(紛移民IIH混と FNの台頭について詳細は，焔山，前掲iH=， 3t1 2 j~~!j:を参照。
(21) P巴rrineau，Le Sym.戸lome，p.65. 
(2) ポピュリズムは， 191:J:n日米のアメリカ合衆凶で現れた良民政党「人民党 (Populist
Party) Jを指す迎称としてmいられたが，後に， 1:五)}~，右犯の民主役illi!fVJ{t-法継とする政
治il!fVJを悦{名づけるm認として使われてきたI殴1¥1とで多義伎を含むZ千葉である。「ポピュリ
ズム現象の潔語lj~1立区i刻iで，ほとんど捕らえどころないj という文ï~tで， A. ドルナ (Alexan­
clre Dorna)は彼の潟:ゼバポピュリズムjを役き始めている。 p・グガー ト (PaulTaggart) 
も，その者f:~H ポピュリズムj の iif綴で「ポピュリズムの政!念:や政治illi動についての一
般化ぢれた記述は線本的に!羽刻UI.完全な，Rピュ lリズムへの巡合を求めることは幻想であ
り，対l:iJEは得られないJとjZsべているo そのように祈った上で， i皮は， 7)fピュリズムに
アプローチするために，その波紋を 1~! く 6 つの LI:l心的テーゼな検託することを従起して
いる。それは，a;代議制政治に敵対するものとしてのポピュリズム。②自己をお気に入
りのJI<li前H木内背Ilの即位!化された中心i也i或(heartlancl)とー {本イじするものとしての7jfピコ
リズム。③核としての側{伎な欠手容させたイデオロギーとしてのボピごLリズム。④iiM端;な
危機感への強力なリアクションとしてのjJfピュリズム。⑤i!lリ!交内でのアウトサイダ…と
いう iJ-cピュリズムの根本的役ジレンマそ抱えたものとしてのポピュリズム。⑥j常設Hの色
彩に会わせるカメレオンとしてのポピュリズム，というポピュリズムの本質的性格をめ
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ぐる議論の提示であった [PaulTaggart，れψulism，Op巴nUniversity 1'res5， 2000， p.
2.10 ドルナは， ;JCピュリズムは幻滅のシンドロームに立日1し，人災の名においてJ'JM犬f:保
持に異議rllし:伝てをする巡!fVJで，そのイデオロギーは他の'Ii'H!l;ifJ'J負荷をr治びた観念:(人
災，仏H込デモクラシー)と結びつき， t1f!;i高山ォ役伝統やシンボルを!栄作するものと 般
f件jな官1:1'&付けをしている[A.Dorna， Le 1勺戸ulis附e，PIでssesUniv日rsitairesde France， 
1999， pp.3-111oポピコリズムは「デモクラシーのs:':~;û1GJ に抗して， .L'¥l労t参加lによる地
道な~i1~!:~を目指す}令[1ftで合測がjて、見]設的な改革政治のプ'jJ"lj もできんではいるが[215た1ìJ rボ
ピコリズムという妖僚が・・・民主主義然洞化のfil:Ii6tJn;ifj日新1出 2001iド6F:!22IJ]，ヌj(
紛では，エリート対抗的で， 1:"1己を人民と一体化し，凶難の!ぶ1"'1を特定す“ることでシン
プノレな問題解決へと既成政治への民衆の不満や怒り針主~~~~iー すーる災級 111 し:\!てのスタイル
やii動3f法， リー夕、ーシップの形という:gl球でボピュリズムという郎総省o{初日してる。
(23) Perrineau， Le めがr1me，pp.28"9. 
(2~ Ibid.， pp.50-1， P.'A. Taguieff (dir.)， Face au mcisme， Editions La Decouvert日，
1991， p.25， Memy et Surel， op. cit.， p.277 
(お) P.-A. '1、aguieff，"Lc populisme日tla science politique. Du mirage conceptuel aux 
vrais problemes" (以下Lepopulismeと時制)， Vinglieme siecle， no.56， octobre 
…decembre 1997， p.23. 
側 ].…M. Le Pen， La Fnmceω de retOl{κCarr在日/MichelLafon， 1985， pp.50， 52. 。7) G.T. Moreira Monteiro， Le Fronl山 lumalel le suffrage ltrliversel， Memoir巴 de
DEA cl巴sociologiepolitique (Universit邑cleParis 1)， 1986， p.l25. 
側 1990"1~ニニース火会に集まった代議災への翻資 (SOFRES， FNSPによってきた施)によ
れば， rあなたにとってプランスで段も況)~な祝祭は仰で、ずか l という設問に対して， 50%
以上がジャンヌ・ダルク認をと問答している。 7Jヲ14[1の了li命記念日という IDI答は 4%に
すぎない。また，理H怒!の体総についての設[I¥jでは， il主らの玉県iZ!の体制kJ:，Jl<fJi!il)でl土佐く
;権威7抗議的体i!rj-C， :H交を11M!ずる問答も16%にのぼっている。 FNの幹部と活動家の
レベルでの伝統的な綴;お的感性の税強さが，以上のような紡架から確認、できる [C日mus，
op. cit.， pp.79-80.]。支持労レベルでも， 1988"1'に災施された SOFRESの初夜では，ル
ペンの政治姿勢のゆで l'伝統的務総rifl'iのl泌総りなれと仰する問答者は1897iT'-4 }=128%， 10 
1ヨ25%で， FNの最大のテーγである治安と子Url;(32%， 28%)，移民 (31%，26%)と
!lfiKÌ~fil!;極的な安!と似をきまけており [SOFRES， L'Elat de 1'0.戸inion1988， Seuil， 1988， p 
134.]，綴おの伝統的な紛が除i民の少なからぬ部分にアピールしていたことは般かであ
る。
(却) ドNは，プランス綴おの伝統的袋詰;を…促して保持しつづけている。例えば，彼らは，
プランスのぼ史的なシンボルなi喚起して|主i民共肉体の氾俗、に訴えようとしている。その
代淡的なシンボルがジャンヌ・ダルクであった。 FNは，活動家の政治的・道徳的教化
の然科として，外敵のf受給にfitして組閣を防衛した殉教者としてジャンヌ・ダルクをシ
ンボルに然りよげ 5月1日』こは労働者の祭典とジャンヌ・グ、ルク祭を合間して勾主i二大
規模な集会を1m似している。ジャンヌ・ダノレクへの討2えは， [i1災f均アイデンティティに
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[It紀米のフランス磁れ ノレペンの見栄てぬw;(4・7'G)
関するネ1訴のlWJJiliをな[>g[したものであった [Renouvin，op. cit.， pp.62-4.J。
道徳的側{Í!'i と伝統的社会の円建というテーマは FNの.:È ìJl~(})l立立さな 1'10)…つだし，そ
の成功にとって大きな役仰を果たしていた。 FNのプログラムには，間決{袋允の})}U!UIこ
そって，フランス人家族に限定した家族守::#1，ブランス人1<:'I1¥:に限定した子育て白玉三な
ど人口政策的な淡Jj!i政策が明記されており，彼らが， Ljl絶反対の延長動において航続的な
役wuを来たしていることと併せて， {i;町統的なブランス人家族の機設をJI(i見していること
は切らかである。また，ホモセクシュエルとエイズへの燥感， 1必フェミニズムの波数，
女悦の家庭役割のmJよl，法定灼の抗n廷，ポルノグラブィーと麻薬への攻般，死刑の復活
嬰〉九平等主義の夜/E，官iJ人:t談への批判など，彼らは，リベラルな社会的J!UI印iに抗し
て，伝統的なfiliflaにそった家紋・社会秩序の干f}@;をおI.ij(¥i守している [cf.C. Lesselier etド
Venner， L'extrenle droile et f，ωfemmes，丘Ec必i日t川
5尖i起ミi絞燦の i話h活活百♂~l動m効!jによおおいても，初期のr[ 1心的なテーγは移民問題ではなく，反共とともに i プ
ランスの子供のジェノザイ rJとしての小絶問題がψ心的テーマであった [Camus，op.
cit.， p.23.] 0 F Nは I-le命のためのリーグ (LaLigue pour la vie) Jを紡!!x:し， t[J約が
ブランス人民な彼壊する災のジ工ノサイドであると攻)1探しているは…lunter，op. cit.， p. 
53.1。また，非合法な}ズ，1:絶の行!fVj~旨引き受りる間体として rsos Il合児 (SOS--Tout
…petit日)Jも組織されているoFN~長ぬは，仁1:1絶を災施している約院に対するデモの先頭
にたち，例えば， 1996:il~にヴェルサイユでは，イルロドコプランス地域閑談会議伐のM.
パイヅェ (Mich日1Bayv巴t)が病院純設へのピケの允聞に立っている [Konopnicki，op.
cit.， pp.311-2.1o 
dて，デカダンス論も級おの伝統的なテー?であったが， FNのfGt~のH~@Iこは現代
社会を波うデカダンス(退廃)への危機:ほ識が彩在している。彼らによれば，デカダン
スは，家放， r玄i民，社会，女ntl:における規律のさな般的な弛緩に起凶してたが [Lesselier
et Venl1日rパJp.cit.， p.51.J，デカダンスに!約いり危機にある祖国というイメージのl喚起
は， FNの-1'lしたそチーブである。 1996年の←符ゾ?において，ルペンは r:ヨーロッパ・
グローパリズム(l'Euro-monclialisme)J の制度rtgEさや大i誌の外出入移民(})~入政策，道
徳的・社会的・2文m的訪力の解体によってプランスの現:tEと米米は行かされ，失梁， it
捌，犯1JiI， 公共liJ改の赤字，納税，政治腐敗，道徳的放任などすべての阪で弱体化しつ
つあり，将米はデカ夕、、ンスが越えてはならないレベルに巡すると校長むな鳴らしている
[Le Pen La liberte. Discoll1古 de]，附m-Marie Le Pen点/ajete des B/ew B!，αnc-!?ouge 
1996， Eclitions natiol1ales， 1996， pp.7-8.Jo 彼らの約絶するデカダンスの1'1任i初土，修
l..~， I主J5'Gの平Ij~唱に悶な王手われた経常者，階級闘争制限みをとする労働組合，テクノクラ
トたちであり，彼らによってプランスの米放はJ波紋!され， ['IT[民が弱体化注れ，内部から
のカオスと外部からの紋服によって['s[民共戸l体の諸原耳目は浸食されつつあった [P.Per-
rineau， “L'iれnη1ag伊巴 d恥巴 i泊anaロ1拭州iばωt討iれω川〈り例叩)1川nch巴ωzleωseωi巴悦じt切巴ur凶-ち日 d点山lu凶FイJ、ron凶tl1a川瓜凶t“i(ω川01叩)川l1a凶l"(以一子)…]干)…1子T'、-川‘“1‘
と引a焔協す勾す)， LaP，七6ω仰2刀川1ωse，命σροlitique，1995， p.167.]。そのような f殺かされた松岡jという発想
は， 1文ユダヤ主義Jをみなみつつ，ナシオナル・ポピュリスムの総本的なテーマ奇術成する
ことになる。プランスという法治!悶2誌は党派や様々な圧力集聞による;çJ舟~íljÚ を隠蔽する
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隠れ設であり，それを背後で、繰っているのはフリーメーソンやl室i際的ユダヤ人の陰謀で
あった。 放に， FNは， r-Jミのフランス jを体現する i市;ーのオルグナティヴであり，ゴ~区l
災(ぺ…パ…・プランス人，移民のロビー，グ口一パルポ義務のロビー，反フランスの
代表者)と闘う勢力であった [Renouvin，op. cit.， pp.89-90.lo 
他』こも，磁おJI:.U1.!に共通して兇られる股史修正主義的な];'1鮮も FNには絞強iく存主とし
ていた。 1987年のテレビ援忠良1:11のルペンの「ガス3K:百iE発行Jが代表的な発言であるが，
1992"1二地域際n淡会選挙に際しても，ヅィシ一政権下でのこLグヤ人の強制迎行について，
ヅィシ一政府の災{壬を奇定する発認を繰り返している [P.A.Phi1ips， RψItblican Fran 
ce. Divided Loyalties， Greenwood Press， 1993， p.123.L 1984年の欧州議会選考挙で，保守
の統-リストを率いる S.ヴェ…ユ (SimoneVei!) ，¥の災工Lダヤ主義的表現を含む攻燃
にみられるように， FNには常に段ユダヤ主義のj;診がつきまとっているoFNの中に絞
強く存在する皮ユダヤ主義については， O. Gui1and， Le Pe日，Megl'et et les juis;. L' 
obsessum du (c01ntloi mOlldialis!e)， Editions La Decouverte & Syros， 2000.にiY'梨Hに
紹介されている。
(;10) 1987年9月131:1には，有名役ルペンの fガス袋発百lが飛び出し，それまでの{f滋賀性
J創設のi淡路から急進的戦略への転般かと思わせる事態が発生する。 p.ブジー (Pau1
Buzzi)は，そのようなルペンの逸脱発認をオ…ソドックスな綴おイメージの支持殺であ
る日長艇派jと党の名if化の支持殺である「穏健派jの1mの抗争を災映したものと解釈
している O つまり， ~!日t発信はルペンの急延長派をな識した発渓という解釈である LP.
13uzzi，“Le Front nationa1巴ntrenationa1 -popu日smeet extremIsme de droite"， 
Regan点、 surl'aclualile，mars 1991， p.40.Jo 1980年代の米から90年代始めにかけて，湾
f:~~戦争でのブセイン支持発活。など FNのß'進路線への lIi!帰省7jびわせる首1fVJが附加するが，
小選学院1M皮に復帰した1988作ー の|判民総会選考会でFNの議!おはti'li点し，党の1/:1にプラス
トレ…ションがf1まり，先立進的路線の7支持殺に有利な環境が生まれていたのは確かで
あった。ただし，党内』こ路線対況が恨r{t付加こ:f夜しているのは純かだとしても，ぞれそ
ブジーのように「穏健派jと I強硬派jの対立としてtl:1おづけすることは疑問である O
Ouえば， 1990年代にメグレ派が I~I 指したプj向'1'1:や戦略は決して「穏健j なものではなく，
新お派を f絡、健派jとt絡づけるのは誤解を約くからである [P.Fysh ancl J. W olfres， 
“L巴 Pen，theNationa1 Front ancl the Extrem巴 Rightin France"， Parlemell!my 
ペがlI7札口0.45，Ju1y 1992， p.318.Jo 1:1伽こTまえば，第2J例以降のFNにおける「穏健派j
は， 198488J!三にかけて， FNの側の総長liなイメージづくりという戦略的配慮もあって，
FNの成功に便乗して大;Itfこ流れ込んだ既成保守からの移籍紛にふさわしい形終であろ
うO しかし， I長滋なるルペンの:iffi!ぬ発認ーによっていや気が指し，そのような穏健なメン
ノfー は次々と党を紛れるか除名谷れることに伝った [Buzzi，op. cit.， p.41， Camus， op. 
cit.， p.l32.]。
飢) 1980年代のFN投誌望者は，党のプログラムへの力日制や救済潟4の待恕よりは，現状への
m*色と移民・治安政策への不滅i，とりわけ，移民問題と政治家への抗議奴であり，絞淡
危機とプランス社会の変化を前にした不安を表現しており [P.Bl・echon，“Quichoisit 1e 
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1"r、
にf作1ヤZ周したことはゆ明]らかである o FNの台頭が，有総務のr:I1に高まっていた経済・社会・
政治のJJ~~犬への不満ゃうた裂に出|源していることは，多くの際巡郊の1" N を扱った文献で
t~t肉、されている[E. Plenel et A. Rollat， L'effei Le Pen， Editions La Decouverte et 
]ournal Lc Mondc， 1984， p.166， J.'M. Vincent，“Pourquoi l'extreme droite."， Lω 
Te悦ψstnoderne， 41 (465)， 1985， pp.1773-8， P. P日rrin巴乱u，“Qu日 avcnirle 1"ront 
national"， JnteriJen!ioll， no.15， 1986， p.36， E. Roussel， Le cas Le Pen， Editions .T.-c. 
Lattes， 1995， ppA8-9， N. Mayer，“De Passy a Barbes: deux visages du vot巴LePen 
a Pal・isぺReiJuefmncaise de science jJolitique， 37 (6)， 1987， p.905.J。
(;12) 1988伴大統f，lH設挙のキャンペーンの詳細は， Ch. Hameau， Laωmρagne de Jean 
Marie Le Penρour l'election向ぜsiden!iellede 1.988， 1 •G・0・]， 1992そ参照。
(幼 1"Nは， /1~総な夜絞殺を ifVJf<l.ずることに成功している点において，従来の磁お巡動と
は根本的』こう鳴なっている。 y.メニー (YvesMeny) とY・シュレル (YvesSure!)に
よれば，ポピュリスト述動にifVJ.li;i可能な民衆のタイプとして，①絞済のグローパル化と
第3次残業化によって孝子かされていると感じている社会職業的カテゴリー，とりわけ，
「カい経済.I~こ結びついていると感じている匁綿子工業者や潟人，労働者，段民。②社会
経済的メカニズムから排除されていると感じている側人，本質的に失業者。③1会化の
2つの領域である宗教的対以と家族的泌総において限定された社会化によって特徴づけ
られている {1~1人。@\立論調資や投栄行動におけるま結権，自京，然効票によって表現され
る政治システムの機能』こ不泌をもっアクター，という 4つのカテゴリーがお附されてい
る [Y.Meny et Y. Surel， op. cit.， pp.283 4.Jo 1" N支持胞の分析は他にも試みられてい
るが， jヲuえぱ， Ch・ナドー (ChristopheNadaud)は， FNの投猿殺を①災幸子栄，②ア
イデンティティ娯，③!河;ほ双，④t抗f応'Lnil“詰
↑慣民丸， !感様官性J:をもつた干街ず綜縦:者の!動幼E只uに山こひ!成戎功した点に， FNが包括政党(partiattrape-tout) 
化することに成功した!~限を兇ている [Ch. Nadaucl，“Le vote Front natiol1al a Venis-
sieux:l日smecanisme d'un enracinement" dans SOFRES， L'elai de l'ojりinioJl1.9.96， 
S巴uil，1996， pp.234…8.J。そのような社会経済的，もしくは，政治的な援問によって広nむ
な有機者が動J:~l されている点から， FNがある絞J交包釘政党化に成功していることが説
明できょう o 中:Hこ，気~ 1 j'~Íで指摘したように， 1980年代r11*以降， J[i民主主約カテゴリーと
しては労働者や事務職からなり，従うf:は友政党十こ投架してきたねー権者間が火況にFN
に投紫するという現象(["在潔ルペニズム[)が!被かに認められ [N.May日rつ、he1"ront 
national vote in the plur叫"， Palterns of PreJudice， Vol.32， no.1， 1998， p.17.J，綴お政
党が従米は動員でき}なかった社会jfへの浸透がFNの支持Nijの拡大をもたらした。
(2) ナシオナル・ポピュリストへ
3J羽]FNは， r新しい極右の誕生jと表現されているように(九古い極
右とイデオロギー的・人的連続性そもってはいたが，反共を旗印とし
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復帰的でノスグ/レジックな極おii動でも，ファシズムの復活現象(2)でもな
く，ポピュリズム的手法によって既成政治への不満を動員する「体制内の異
し立て政党jとして政党システムに参入し，定義ーすることになった。そ
れは，先進悶のポスト産業社会で見られる今FIの諮問題に対応した全く新し
い政党でありへ新しい政治現象であることが指摘されている付)。第3Jif:1のF
Nは現代的な新しい極おの性格をいっそう鮮明にする O すなわち，民衆の利
主主擁護をナショナルなアイデンティティと利益のliI5fijに結びつける
説と政策なより精鍛化し，体系的に艇i調ずるO つまり，ナシオナノレ・ポピュ
リスムとしての運動の性格がより鮮明になることがこの期の特徴と言える O
プランスの政治学者，隆史学者の多くは， FNをファシズムとは典なった
椴威主義的ポピュリスムの特殊フランス的伝統に迎なるものと解釈し，ブシ
オナル・ポピュリスムと規定している(5)。その定義を線認しておけば， ~'ラノレ…
ス小辞典J(1995年版)によれば，ナシオナ/レ・ポピュリスムは「指導者階級
に対して人民の利益をおtffi.設することを主主脅する，外国人嫌いで人種主義的な
ナショナリズムに立脚した政治的教義Jと簡潔に表現されている O プランス
の歴史の中で具体的に言えば，ナシオナノレ・ポピュリスムは，プランス
運動の伝統においては，前世紀末のプーランジスムや戦間期の諮リ…グ運動，
if筑後のプジャード運動によって体現されている，危機をとして民衆の動
員に成功したナショナリズム運動である O
すなわち，ナシオナル・ポピュリスムは異議申し立てお誕の長い伝統
している極おの一つのモデルで，鋭い危機の状況(1870年の独仏戦争の敗北，
1930年代の経済不況， 1950年代の近代化への不安， 1950年代後半から1960年
代の脱植民地戦争， 1980年代の経済社会的危機)にそのバイタリティの源泉
を見いだすことがその中心的な特徴の一つであり，デカダンスに対する伝統
的1il則的の守護者，閉鎖的で排他的なナショナリズムの飯能，苦しむ民衆的社
として自己を縫示する運動であった(6)。
FNは，人民に首及し，人誌に言葉を返すことを約束し，人民の利益を擁
る唯一の存在であることを宣言し，人民と権力の間の断絶を告発し，フ
ランスの独立，栄光，主権の符建を約束することで現行の諸問題そ解決でき
る fl(1~--の勢力であることを訴えてきたし(7)，外出人嫌いの感情や人種主義的
56 
WJ日米のプランス綴れ[ ルペンの見栄てぬ夢(4・光)
偏見を動員して，国民共同体に災いをもたらしている「授略者jとして移民
してきた。そのような従来のポピュリズム約主張を踏まえて，グロ
ノfリズムのI寺代潮流に抗して国民共悶体の利読とアイデンティティの防衛と
いう観点からの論どを展開しているところに，現代版のナシオブル・ポピュ
リスムのj援助である FNの特質があった。
dて， FNのナシオナノレ・ポピュリスムの芸名手忠が1990年代に1M在立していく
という場合，われわれは次のような運動における変化を念頭に置いている。
1に，運動の支持者におりる民衆的嬰奈の強化と，それに対応した述動
の路線における変1じである O
すなわち，有権者レベルで児た場合 1主主で確認したように， 1984-88 
年の時期は， FNの支持基盤は政治的には既成の保守勢力に失望した，職業
的カテゴリーとしては自営業をrjこ1心とした伝統的中間関に大きく依存してい
たが， 1980年代米から，政治的には支持なしj留や!日興支持関からなり，職
業的には労働者I，事務職といった民衆的社会問の比重が大きくなっていく o
FNの支持問におけるf民衆化jが顕著に昂進していった(8)。特に，労働者で
の支持の伸張は浩二しく，共産党や社会党を押さえて， FNは労働者の1:いで第
1党になってしまう O 経済的・社会的・都市的危機によって直撃されていた
民衆的地域での「民衆的存権者の全般的右傾化jが， 1980年代後半から90年
代のFN{qliJ.lJ誌を支えていた(9)。
そして， FNに動員されていった有権者は，社会経済的調難と政治的混乱
のなかで，もっともポピュリズム的な感性と体質を色濃く，貯びていた。表4
-1から明らかなように，他党の支持者と比較して， FN支持j留におけるボ
ピュリズム度は'If千を抜いている o FNのポピュリズム的アピールが受容され
る条件は確実に存在していたわけである。
第2躍で兇たように，そのような支持問における変化を反映して， FNの
政策や百 と反グローパリズム，社会的な諮権利や民衆の利益
擁護な掲げる Jj~ ピュリズム的アピールを強化し，そして，活動においても，
社会運動への理解ある姿勢や労働組合への浸透の努力といったように，それ
までのFNの社会運動や労働連動への姿勢を大きく鯵正していった。
2に，新お説派の加入によって， FNの言説やプログラムにおいて，ナ
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変 4-1 政党支持、清7JU;J~ ピュリズム皮(%)
政党¥ポピュリズム皮 低い 少し潟い かなり向い 綴めて正:jい
プランス人全体 17 26 35 22 
右努 17 27 37 19 
共競合 14 25 40 21 
社会党 19 27 37 17 
エコロジスト 14 24 38 24 
右手線 20 30 30 20 
プランス民主i可l{HUDF) 24 32 31 13 
共和関連合 (RPR) 20 31 :11 18 
!主lJえ戦線 (FN) 3 10 23 64 
[tJ W~J G. Lc Ga1l，“La lenlation du popul日IllC"dans SOFRES， L 'iJlat de I'otilliol/ 1996，日札口1，1996， p.200 
日OFRESによるIltJ命線伐の「ほとんどの絞治家は協l放しているlをはじめとした 8つのt没/lljへの似1:ぎに
よEづいて作成した炎から，支持政党燃の紡~l!だけを主I!W して紅i介したり
ショナリズムとポピュリズムの結合がより自覚的に接合され理論化される
体的な条件が整ったことである。
1970年代における党内闘争を通じて，急進的な極右派を排除して，
の参加による合法的な路線が勝科したこと，そして， J P・ステイルボワの
イニシアティヴによって移民を核としたポピュリズム的プロパガンタホが成功
したことが， FNの f古い極布Jからの方向転換には霊嬰な契機であったこ
とは確かである。だが，組織として意識的に新しい極右の路線を鮮明イじする
のは，党内での新布製派の影響が決定的であった(第2
彼らによって， FNの教義が再編され，新しい極布の路線が党の方針とし
て本格的に緩備されていくのは1980年代中葉からであった。まず，経済部で
は，ウルトラ・リベラルな「小さな政府jの路線が敷かれ，政治閣では，右
翼革命的な路線が完全に放棄されて共和制体制を前提とした権威主義的で護
民官的な閤家がめざされた(1九そして， 1990年代には，民衆的社会関への浸
透とともにウルトラ・リベラルな色彩が緩和されて，新しいナショナリズム
と諮民官的なポピュリズムが結合されたナシオナル・ポピュリスムの路線が
鮮明になる。
そして，第3に， 1980年代末からの， EU統合に象徴されるグローパル牝の
急激な進展であった。何よりも，彼らのナショナリズムは，グローパル化の
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時代に対抗して悶民共同体の防衛を目指すたいう点である極のブアンダメン
グリズム(原理主義)の色彩をおびていた。
FNの支持者は，全体主義へのアスピレーションによって突き動かされて
いるのではなく，グローパル化の帰結への拒絶，既成エリートへの告発によっ
て動員されていると指摘されているが(11 グローパル化の時代状況の中で，
とそのアイデンティティの危機在感じ取り，外国人の存在に厳しい
視線を投げかける排除のナショナリズムによって駆り立てられる有権者は確
に存在していた(表4 2参j照)。故に，伝統主義的で反体制約な古い極右
の賂線から転換して，自民の排外主義的意識や気分を背景に，グロ…パルイ七
の時代の中で脅かされている国民的な文化や価値，伝統を防衛し，フランス
共同体に崩している構成員の生活や権利を擁護するという意味での「社会的
マを詰め込んだ由民的アイデンティティへのアピ…ルJ(l2)が，有効性
そ発部するのだった。
次に， FNの新しい磁おの言説や教義のレベルで詳細に確認しておこう。
まず， FNのナショナリズムであるが，彼らのナショナリス、ムの核心はグロー
パル化に抗しての国民共同体の!防衛にあった(川。すなわち， 1990年代のFN
は，国民的利誌とアイデンティティのJ兆三迩者としての側miを強めていくが，
それは自由・平等・情愛のフランスの|説家原理への挑戦であり，自由の原理
は経済的な自由へと限定され，平等の原理は医i民優先による非フランス的要
索の排除という競別の原理に転換され，博愛の原程はプランス人の関での連
指原理へと読み将えられていった。彼らの究極目標は，プランス閤家を議礎
づけている共和制の根本的諮価値を再編し，フランスが新しい栄光と繁栄の
時代を回復することにあった(14)。
ベルリンの挫の崩壊，社会主義陣営のfJl，体を決定的な契機として反共の{言
条が後景に退いていき， FNの想定する世界対立の構閣は，マルクス
と自由主義的資本主義から，コスモポリタン鱒営とl議民的アイデン
ティティの擁護者の陣営へと組み換えられていく。今や，地球の殴化とパ
ティキュラリズムの関に新しい政治対立の空間が出現しているのだった(15)。
彼らにとって最大の問題は，人穣の混漏という fカフェオレのパラダイスと
いうユートピアJであり，それは，悶民共肉体の危機をもたらすが故に掠純
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霊祭4-2 有権求?と排除のナショナリズム(%)
x 持 l改 }2; 
全体 :J~j，主党社会党総の党 UDF RPR FN 
HIJま憾でのi五F;:l;.が認められた外向人はプランスに政治的亡命ができます。そのことに関
して，あな‘たはどの立見』こもっとも近いと感じますか。
プランスはaffJ込を受け入れるべきだが， 27 24 :)6 38 56 40 10 
出身fElで経済自<jJr¥J)むな抱えていた難民を
J伝子fすることでしっかり15<5!Uするべき
フランスは受け入れの均であるべきで 2，1 51 :)2 28 14 15 9 
出身!主|で;迎得されている人々 に脱出j}J
けるべ念
フランスはあまりにも多くの移民主f抱 ;)6 22 29 30 29 47 88 
えており，難民の受け入れを会派的に
中止すべさ
あなたは人初zf.:月1)主義と凡なされるようなば誕やj樹立をとったことがありますか。
27 15 22 22 21 1() 70 
あなたfl，¥1人について，自分自身はかなり，もしくは少し人事n波別住民殺である。
41 :38 :33 49 58 89 
戦場や企業において労働者がそのエスニックなtU闘をfJI!r:llにj年初IJされることに関して，
あなたはどう汚zえますか。
1<:くもしくはかなり正当化される 17 8 15 1S 16 20 51 
まったく :IEとi化dtlない 68 81 72 74 74 65 31 
~えない 1S II B 11 10 15 18 
この允20年のプランス医|民の将ヨJi:についてどう思いますか。
総々なtI~f'J1 (ヨ一口ツパ系，H(人，ア 8 23 10 4 2 。
ラブ人)は仲良くでいっしょに生きて
いけるだろう
事長々な然防はいっしょに生きられるが 44 27 54 41 50 51 23 
緊張は生まれるだろう
総々なw聞は別々に'1::ぎて緊阪は~Iミじ 5 6 6 ]() 自 3 
ないだろう
絞々な銭円1 は別々に~!:き~~判長と危機が 38 38 24 37 37 40 67 
'1ニじる7ごろう
?さえお:い 5 6 6 3 7 
IH~I! : P.Perrineau，“L'Imζぼede la nalion chez les elcdcurs du 1<'1川 tnational"，. La PCJlsee jJo!iliqle. 1995， 
p.175. 
60 
f!I:紀米のブランス縦;{:i ルペンの見栄てぬ多元(4・先)
されるべきものであった。|もし，外出人がプランス人の持っているすべての
権利と恩恵をず‘にするならば，国民とl;ru民でないものとの間の差異はどこに
あるのか。そして，もし，いかなる違いもないとすれば，フランス人の共間
体の存在には何が残るのだろうかJ<川という問いかけに，彼らの根本的な不
安が表現されている O
グローパ/レ化の進展と国民間家の危機について，ノレペンは1998年5月l日
の演説で象徴的な発言ーをしている。「今!と!の新しい奴隷制，それは新i世界秩序
である。釈しい奴隷ヨ染者は，樹氏の破壊な望むi登名で流浪す“る悶i際金制!
にしている o そのような新しい奴隷制は，全位界、の民衆を従}凶
させている O 新しい立法の石版はシカゴの証券取引所やダウ指数であり，新
しい可祭はGATT，IFM， OECDであり，新しい予言者はCNN，"ワシント
ンポストjである。そのようなほのi暗い勢力は，われわれのもとに，彼らの
トロイの木馬であるブリュツセルのよL…ロクラットを殺し向けているjとグ
ローパル化の|陰謀を告発し，国民i君主誌の「奴隷化」に野信fをI(鳴らしている(1九
故に， FNの最大の任務は，脅かされ，消滅の危機に瀕したi事i民共肉体の
防衛にあった。彼らは，超国家的統合の促進や間境の廃止，反ナショナリズ
ム的政策，大抵の移民や帰化によって国家を破壊することを企て，プランス
国民を新しい世界秩序に従属ぎせようとしているコスモポリタンな
る(1九そのようなi陰謀に立せする彼らの処方議は閤民の利説とアイデ
ンティティの防衛であり，具体的には，対外的にはグローパリズムに対抗し
て悶民経済制坊1(，jする「新しい保j護主義jであり，医i内的には外f詩人に対し
て悶誌を{経過する「悶民優先j政策の体系的な実施であった(第 2 第3ti'j 
参照)。
次に， FNのポピュリズムであるが，その核心は，プランスを道徳的・知
的・政治的般底に向かわせている既成政治家や政党をはじめとした売国奴的
な国家指導闘の告発にあった。例えば， 1992年 1月，社会党をはじめとして
政界で相次ぐ政治腐敗事件を受けてルペンは，社会党を「ギャングと盗賊，
汚職者の柴合体Jと批判し，同年11月には， FN 
のPh.コロンパニ (PhilippeColombani)は，エイズ血液製剤事件の資任者
で、ある社会党元首相L・ブアピウス (LaurentFabius)剖風刺した戯磁を潤
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刊 fミニュットコラ・フランスjに寄稿している(19)。そのような}潟f攻した無
能な指導的エリ…トに対して， FNは，ポピュリズムの常として，民衆の和
主主そ代表し，その利読を擁護する存在として自己を提示する。
FNは，既述のように， 1990年代には社会的な要求を熱心にサポートし，
労働組合運動への浸i震を関るが，そのような行動の背景には，移民，治安に
つづく第三の柱として，社会的配!督、と経済的な対案を備えた運動というイ
メージを与えるという意図があった。それは， FNが隠j民の抱えている呉体
的関題安解決することを重視し，地域社会でもフランス人の擁諮者であると
いうメッセージであった(20)。
結局， FNは，彼らこそが哀の意味で民衆の気持ちを理解し，その声を代
表していることを示そうとしていた。「ノレペンは，みんなが密かに考えている
ことを声高に話している」という多用されたスローガンに象徴されているよ
うに， FNは，一貫して民衆の代弁者としての自己イメージをつくろうとし
てきたし，民衆の声を政治に届けるために，民衆イニシアティヴによるレブエ
ランダムによって民衆の窓志が表現される f民衆的共和制」を唱えてい
た(21)。
1995年大統領選挙のキャンペーンのなかで，ルペンは，フランスを救済す
るためのわKピュリスト戦線jに言及し， Iポピュリストjという言葉を公然
と使い始めているが(22)，そのような意識的な用語の使用は， FNの民衆的な
性格を強調し，最も溜まれない社会胞の代弁者としての自己イメージを正当
化ずる意陪が読みとれる。
以上のように，フランスを襲うグローパリズムの波からの国民間家の防侮
と民衆の利益とアイデンティティの擁護が結び合わされ， FNのナシオナ
ル・ポピュリスムの教義の骨格が形作られた。
そのようなFNのナシオナル・ポピュリスムとしての路線の確立は，党の
公式プログラムにも表現ぢれていた。 1992年ブソレジェ(セ…ヌロサンニドニ
県)大会で新しいプログラムが採択されるが， I統治プログラム(programme
c1e gouvernement) Jと銘打たれた新プログラムは， I宝!民的アイデンティティ
とIJ<I民俄先の 2つの原理によって設かれていた(23)。
FNの運動におけるナシオナル・ )J~ ピコ『リスムの路線の明確化は(21 フラ
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1Jl:*c51ミのプランス綴;{ci…ルペンの見果てぬ夢(4・先)
ンスの臨民共肉体を脅かすグローパリズムを推進する勢力に対抗する新しい
ナショナリズムの質と，グローパリズムの進行がもたらす弊容から国民を防
衛する現代的な運動の質を表現していた問。すなわち，現代のポピュリズム
を極めて特殊なものにしているのは，包摂(l'inclusion)と排除(l'exclusion)
を正当化し，ナショナリズムの理論と実践に明確に結び、つく原理であること
だと指摘されているが(26h 危機にある祖国と民衆をi坊衛するナショナルでポ
ピュリストな運動像は，グローパノレ化というポスト・モダンな時代状況の中
で，単なる異議申し立ての運動を越えた質をFNにもたらすことになった。
結局，そのような極右の新しい顔は， 1980-90年代の状況を踏まえた極右
迷動のモデル・チェンジであったと言えよう。 1989年のベノレリンの控の崩壊
に端を発する社会主義陣営の消滅は，従来の極右の最大の敵を壊滅させ，反
共というレーゾン・デートノレを?寄った。そのような状況の画期的な変化に応
じて，新たな悶民共間体の敵が設定される必要があった。その意味で，反グ
ローパリズムと閤民健先を基盤に鍛えたFNの路総は，ベルリンの壁崩壊か
ら社会主義陣営の解体，コミュニズムの後退と，他方での，グローパル化と
アメリカの経済・主管事・文化的ヘゲモノニーが支配する新しい世界秩序の顕
著化という時代状況を反映する変化であったし，そのような状況において，
民族的共同体の一体牲を閤復することな課題とする現代的な運動であっ
た(27)。
世紀末の時点から FNの運動を総括すれば， FNは極右の「復活現象 (un
phenomene resurgent) Jではなく，現代的な文脈において登場した「出現現
象 (unphenomene emergent) Jであった。つまり，いかにFNの幹部たち
がフランスの古いナショナリズムの思想、やテーマに言及しているとしても，
FNのナショナリズムは過去のフランス・ナショナリズムの政治的伝統の河
現，すなわち，対独復機のナショナリズムでも冷戦時代の反共ナショナリズ
ムでもない。それは，続済とコミュニケ…ションのグロ…パル化と国民国家
の弱体化，移民の流れの国際化，庭用の不安定化と長期失業，宗教・民政安
基盤にしたアイデンティティもしくは「原理主義Jの台頭といった現象が顕
なってきた時代のナショナリズム運動であり，失業，都市の荒擦，都市
郊外の治安悪化なともなって，グローパル化が破壊的な影響を生み出してい
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る時代における悶民救済の政治的回答として出現してきた現象である(則。
さて， tr~3J羽において，メグレたち新布製派のイニシアティヴによって，
FNはナシオナル・ポピュリスムの教義な精織化し，民衆的社会問への働き
かけを活発化し， し することに成功するが，その
ような成功の r!~l に運動にとっての焔邦があった。 FNは激しい党内対立に陥
り，存亡の危機に見舞われることになる O
(1) L. de Saint Affriqtle et J. ~G. Fr巴clet，D(ms l'ombre de Le l'en， I日chette，1998， p.
2:19. 
(2) liúiかに，汚jぷ戦争時のようにß，延長}切な反体制IEg.kJj~への問先日制忍わせるよう役時期もあ
るし，ルペンや他の幹部の口からは脱会t修絞主義的なAlJ]Yl発前も絶え役い。また，前述
のように，ネオ・ツァシストもネオ・ナチーも党内に抱えていたが，その有絞殺の大部分
はイタリアのファシズムやドイツのナチズムに:;!:~!~しているわけではな、く， FNをその
よう必潮流のフランスにおけるj依然活と見なすことはできない [Renouvin，op. cit.， p. 
13.]。
(3) Konopnicl<i， op， cit.， ]).35‘ 
(/j) Hainsworth， 0]). cit.， ])p.12. 
(5) J'ヅォルブレ…ズ(JimWolfreys)は， l 1'・グギエフ(J巴an~PierreTa日uieff)や
M.ヴィノック (MichelWinock) といったプランスの研究滋によるこので1:務規定が巡
!lVJの包括的な、説明には成功していないと批判し， FNは淡lHiWJのブアシズムと謀本的
特お史のごl アを~~*ぎしており，ブアシズムのj[[{~(fりでソフィスティケートされた新車fi の;\'Jl
織であると主挺しているfJ.Wo]freys，“Neither right 110]・left?Towarcl an integratecl 
al1alysis of the Frol1t natiol1al" il1 N‘Atkin日l1clF. Tall巴t (ecl.) ， T!te Right i17 
j;imlce， Touris Acacl日micStuclies， 1998， pp.263~73.]。そのような兇W(， Iこ対して，チシ
オブル・ポピュリスムは， FNをブアシズムとは8i1なったillilJとして担保することな謀
本的}i)必としている。 i浦氏(I'Jアイダンディティの防衛， 1事1込俊允のjj(却にそって民間さ
れた19901，二代のFNのイデオ口ギーには，共同体感想のA'巡イじというファシズム・イデ
オロギーを総起させる袈滋が行取できるし， 90"ro代の民衆的役会的へのアピールや社会
的1ごiZだへの傾斜からブアシズム;ililVJのイメ…ジがI喚起されるが，にもかかわらず， FN 
がグローパル化の逃肢と民主定義の:必ずfといった現在の允滋社会で、，共和iliIJ(l甘・議会制
民主主義的林組みをJiiI挺に活動な腿1mしている現災は1ff定で忽ない。なお， FNをすー シ
オナル・ IJ~Iゴュリスムとtf:絡づりる代炎(19な研究主将であるタギヱブは， FN'a:ナシオナ
ル・ボJ ピュリスムの泡~;念:淑と見る:す 5 つの指撚を提示しているが，それは以下のもので
ある。①カリスマ的指将後ルペンによる人民への政治的プビール，②1，¥1氏問主主への階級
横断n甘なお'iWをめざす，階級，イデオロギー，文化の巡いを産自えた人民全体への政治的
アピーノレ，③「健全JrシンプルJr減努むな r:rJ;O)J人民へのiゑ終的アピール，④腐敗
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した既成システムの解体と梨ましい新秩序(第6:)持1似)の樹点を指向するアピール，
⑤エスニックな起源や文化的1機械に従った個人の斧:7JiJと様々な焔~Ilを押され 1'1災j化不可
fjgJと名指しdれた民族一文化w聞に1せする多かれ少なかれ線111むされた治放の袋>Jt
円、aguieff，L巴populisme，pp.23守7.]。ナシオナル・ポピュリスムというモデルを採用す
るかどうかは別にして， FN をファシズムとは災なった現代的巡!fVJ と性格づける~Ji1，が
多数派ではあるが，ウォルブレ…ズと問機tこブアシズムJllilVJと見なす少数な兇も彩夜す
る。例えば， G'ルガノレは， di4 2次大戦後は公然とブアシズムi杓外?泌をとれなくなった
が， FNはブアシズムに現代的で洗練された形態iA:.'与えた事iflHのtm主と'It絡づりている。
そのt双山として，①ファシズムとイデオロギーにおける中心的価{僚を共干ぎしていること o
②FN組織のi8:liIJ;(において切らかにブアシスト的人物の存在が認められること。③プラ
ンス人民党 (PPF)の組織モデルによって鼓舞され火然組織を建設していること O ④保
守派から急進派まで多核な潮流を結合していることをあげており， FNは，1没1m切のファ
シズムと総本的特徴そ共有しており，その肢もj住んだ現代的形館、な炎現していると結論
づけている [G.Le Gall，“La tentation du populisme" dans SOFRES， L 'etat de l' 
otinion 1ρ'96: Seuil， 1996， p.273.] 0 ;t}.:稿では， FNを，;tj;:質的には，ク。ロー パル1寺代
における社会経済的諸倒難への桜おによる体制内からのリアクションであり，ファシズ
ムと j七千"j，匂る主主主誌の存者1:は認めるが，ブァシズムという性:1名づけは時代背対の巡いも~
めて凶嫌であると考えている o
(6) Buzzi， op. cit.， pA2. 
(7) S. Habbacl， Le Pen， s1Ife! el ob.iel de di.μours: etude des stn日legiesωgumenlativω，
Press巴sunivcrsitaircs clu Scptentrion， 1998， p.187. 
(8) Hainsworth， op. cit.， p.21. F Nの支持法般の変化に注目する A'ビール (AlainBihr) 
は 2つのH寺j例区分なしている。第 1JUは， 1980年代末までの「プロレタリア的!な社
会対より伝統的'lfl¥J@で大放の支持を翻迷していたi時期である。第2JUは， 1990年代に，
FNが，労働者，事務可決の「プロレタリアj的な社会!n'iで支持を11/1ばす1寺JVlである [A.
Bihr・，Leψectre de l'exlreme droile. Les Francais dans le nuroir du F:灯mtllaLiollal， 
Les立c1itionsCI巴l'Atelier /L巴sEclitions OUVI怜r巴S，1998， pp.21日2.]。
(9) F. lVIatonti，“Le vote Front national. Enjcux日cicntifiques，cnjcux pratiques"， 
五、tudes，fevrier 1997， pp.199-201 
(JO) Buzzi， op. cit.， pp.38-9. 
(J) kCh. Combaclelis et立Osmoncl，La Fmnce bl{(farde. Une lzisLoire仰liliqued e l'
e.r:Lreme droi!e， 1'lon， 1998， p.4 82. とは~っても， FN支持議の投L実行1fi1Jの解明はそう簡
単ではない。 1980iF代の投湾当者に関しては， 3~のプログラムへの期待よりは，本多民とあf
i'f:î淡への抗議J21ー であり，経済危機と社会事芝終に3りする不安の炎Ijlj を淡現していたと r~t わ
れている [Brモchon，op. cit.， pp.47-8.]。だが，有権者の投紫動機は変化し， 1980年代の
ヨ!と鋭から， FNの耳1!念やプログラムへの虫lH日祭が明大していることも多くの研究者に
よって指摘されているo もちろん，そのようなな織的な動機によって FNIこ役探してい
る支持殺がWI力nしていることもまちがいではないが， FN へのt~~Hに向かわせている感
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俗的・ゴiェ合耳目的な姿淡も無視することはできない。日常生活のLj:tで絡事件を被援・間援
に経験し，心配の綴が尽きない生活のなかで平穏なもう一つの l笠界'ii:~(JiI，て， FNの言
説と理念のなかにその不満のはけ仁!と「別の社会jの可能伎をJ，'j!ている支持者ー の存在は，
FNの成功を期解するうえでlli:IJliである。だとすれば，彼らを「ルペン主義者ur人邸主
義務JrブアシストJと片づけるのではなく，彼らのi授かれている背境と不安や怒り， F 
Nへと彼らを向かわせている [1'litl'I'}現主総合際f!Jlfし， sf(悶を緩和し改殺することが何より
も必姿である [cf.Ch. Rojzman et V. L巴Goaziou，Cormnent ne戸asdevenir electeur 
du Front nativnal， Desclee d巴BI・ouw巴r，1998.J。
(12) M‘ Wieviorka， LIl democratie a ゆrcuve.Nalionalisrne.ρ。ρlllisme，etfmicite， 
立ditionsLa Decouverte， 1993， p.87. 
(13) FNの新しいナシヲナリズムは，グローパル化のιj:tでアメリカや第三i伎界などからの
事tl戒に対して，際i民閣議その凶主主とアイデンティティを防徹することを指向するf防衛的」
ナショナリズムである [P.Davies， Tlw National Fronl in Franc・e.Ideology， disωurse 
andρower， Routledge， 1999， p.70.J。その点で， FNのナショナリズムは傾民地時代の
帝I~I定義務[緩やブァシズムの拡ÇlJi::主主義的ナショナリズムと質的に災なっている。
(1母 Renouvin， op. cit.， p.101.その初球で，彼らの共和制へのスタンスは，共和制自体の
夜干定ではなしその官lti似fi{殺を彼らの視点から緩服しつつ，その根本的な;白球'ii:fIH混成
することにあった。すなわち，フランス的で社会約な白人の共和制が彼らの党綴的なm
)J;!、であり， FNの自己規定では，彼らこそ}ズプランス的入額三主義(プランス人への主長男1])
や間際的問一化(プランス的側{肢の破壊)に抗して共和制的価値を防衛する関民的レジ
スタンスをmう勢力であった [Davies，op. cit.， pp.86…7.J。
(臼15) So仇udaiお5，op. cit仁.， pp.1l-12， J.Viard， P.只'()刀川1μω'trlψ4ωoω7η destJ，忽ロ仰vaωi刀le仰1iJ九rs古仰y砂01たtω仰nlげtF:丁N ¥V et J 
comment les reconquerir， S巴uil，1997， p.48. 
(16) Renouvin， op. cit.， p.158. 
(17) Memy et Surel， op. cit.， p.145 
(18) Habbad， op. cit.， p.186. 
(I日) Camus， op. cit.， p.66. 
(20) M. Darmon et R. Ros目。)L'c.ψrれ LePen. Enquele d.仰 sles cou!ise du FN (以下
Lゆre:守LePcnとIt丹す)， S巴uil，1998， pp.59-60. 
(21) Cuminal， Souchard， Wahnich et Virgine， op. cit.， pp.l35…40. 
(幼 Habbad，op. cit.， pp.192-3. 
(23) Soudais， op. ci仁， p.llO. 1985年に発Fせされた{プランスのために 間民戦線のプログ
ラムjと19931rの r300の手段一フランスのルネツザンスのためにjを比べてみると， F 
Nのプログラムヒの変化はfj.Lj礁である。前者では， r横領された氏支主義(]ademocratie 
confisqee) Jから始まって，談会，税制，治安恕化，家版，教育， I起用， 1'<1弘ヨーロツ
パなどの務問題に対する彼らのJiil.仰と処方市議が泌関されている O そこでは「国民俄先:
プランス人第 1Jという節が設けられていたが，グロ…パル化に抗して悶民共料i体とそ
の成災の利主主とアイデンティティを防衡するという発泡!は明liねこ見られず，経済領域を
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中心に新自al:=t義的な発想に強く刻印されたプログラムであった [cf.Front national， 
Pour la Fnmcc.]。他方，後者は， g起に全体の 4分の lを割いた|ープイデンティティ j
のl~Íで始まり，その悶立授は「今日，プランスの将米にのしかかっている最も深刻な符威
はグローパリズムであるjという文読で始まっている o j:ijプログラムに比べて新自由主
義的主張は相対的に後奴に返さ，ク。ロ…パルイむの流れに抗してl主!民共同体の手Jj主主とアイ
デンティティを防衛し， I主i民の利援を俊允することで社会とそのfilHl肢を問主主するという
主授が強調されている [cf.Front national， 300 mesuresρour !a reneissance de la 
France.Programme de gouvelフzemωt(以下3似)mesuresと需品す)，Editions nationales， 
1993.]。
似) 忘れてはならないのは，党内では係勺=勢力との協力を説くことになるメグレこそが，
FNをグロ…パリズムに対抗するナショナルな利主主とアイデンティティの械設革?と規定
する小心的な月n論家の…人であったことである。 19891ド1UJ1臼付の公式機関紙 r}レペ
ンからの手紙jの11で，メグレはれ1心的な政治的対立は，もはやマルクス:t談i'l9社会
主義と自由主談的資本主義ではなく，コスモポリタン主義の柏巡毛?とアイデンティティ
の側似の擁護者であるjとilr-いている [Dely，op. cit.， p.89.]。そのようなテーゼは，彼
の務作の1'1でも詳細に展開されている。「プランスはグローパリズムの;攻狭山燥されてい
る。その何千年の歴史や文明にもかかわらず，今iヨ，フランスは守勢に[j]っているjと
いう状況認識にたつメグレは， I]]f\;を ~f定し，アイデンティティのliflf立を拒絶し，阪Î­
化を指向するグローパリズムの絞元に，文化や民族の1tがおやグローパル化ずる経済を見
ていた [B.Megr巴t，La jlamm.e， lesvrais de la renaおsance，丘ditionsRobert Laffont， 
1990， p.42.J。
(お) つまり， FNのネオ・ナショナリズムは，グローパリズムの;時代のなかで，プランス
的共和制の苦手遜主義的な統合モデルが}日lい被されていることの災現でもあった。:努遜主
義がJ!J}fWiと文化的アイデンティティの独自伎の線涯とのIMlの妥協約形態であり，公的奴
間と私的奴間を分隊することで，公共~I憾での波j副食後と私的f，jj域での文化的アイデン
ティティの独自性とその表現を詳!i:lLさせる共和主義的服務!が，今日においてうまく機能
していないことが問題の絞低にある [P.'A.Taglli巴f，La Rφublique 11仰 acee，Les 
Editions 'I、extllel，1996， p.7.J。悶民的アイデンティティと間対俊允の際線を掲げる F
Nのネオ・ナショナリズムは，社会的・民族的マイノリティのtJlq徐によって，公夜、jiI司祭
IjlJを政徹する白人のフランス人の伝統的な文化とアイデンティティの支配を再旅立する
という一つの解決法の提示であった。プランス的共和主義の符遜主義的な統合モデルの
!問題については， 'IJg子総ニ j フランス i団主総とマイノリティ…;jt~tの共和iJjリモデルJ ([支|際
1tj:1~~， 199M下)を参l!行。
(26) Y. Meny et Y. Sllrel， op. cit.， p.:308. 
(27) Hainsworth， op. cit.， pp.27-8， Viard， op. cit.， p.5:3. 
(28) 'I、agllieff，op. cit.， pp.53-76. 
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第2節拭機政党から政権政党へ
(1)権力への 2つのシナリオ
1990年3丹31ヨー 4月1臼に開催されたニ…ス大会(第8聞大会)はFN
の運動における事Ir段階であり，そこでは「与党の使命をもっ{言頼できる政党」
という日擦が明らかにされた。それは「権力の征服jへのサインであり，ス
テイルボワによって推進された保守からの流入組の排除に見られるようなラ
デイカル化の終潟を示していたかに見えたれ)。だが，同年8月，湾岸戦争への
介入を拍車色し， 1丹にはルペンがパクーダッドを訪問すーるなど，運動はラデイ
カルなnllJI聞も虫しつづけていた。保守勢力からの選挙協力の拒絶といった政
界での狐立は，体制への包括的なオルグナティヴ、としてのFNを指向するル
ペンの立場を強化した作)。信頼できる資任政党への脱皮による権力への接近
とラデイカルな路線の雄持という相反するベクト/レのせめぎ合いを苧みつつ，
1990年代のFNの運動は推移する O
1980年代の後半以来，有利な環境の中で)1額調に選挙での支持を伸ばしてい
たFNであったが，現行の選挙制度の壁と政界での孤立といった逆境の中で，
取るべき方向性が棋索されていた。1993年器民議会選挙では12.52%そ得紫し
ながらも議席はゼロであり， 1994年県会議員選挙でも保守との協力はままな
らず，同年の欧州議会選挙では10.5%(前回11.7%)と得票にも陰りが見ら
れた。選挙制度の縫に阻まれて国政選挙での符=裂は議席に結びつかず， FN 
の政界での弧立状態は続き，彼らはそのような開審状態の中で突破口を採し
あぐねていた(針。「抗議の器jとしての役割を越えて，どのような方向にFN
の運動の活路を求めるのか。 戦略的な転換の必要性に薩加し，その選択をめ
ぐってFN内部の対立が茨開化することになる(九
世紀米のFNについては 5つの可能なシナリオがP・ペリノ… (Pascal
Perrineau)によって提示されている向。
lのシナリオは，経済・社会・政治の危機が突然に怒化し，そのような
混乱状況に乗じてFNが権力を掌躍するというものである。
2のシナリオは， FNの主導する「ポピュリスト戦線」の勝利というも
のである。 1992年のマーストリヒト条約をめぐって新しいクリ…ヴイツジが
まれ，統合反対派と賛成派が保守Zと在認を横断して対立していた。そのよ
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うな文脈のなかで， S.マレシャル (Samuel時arechaI)をはじめとした何
人かのFN幹部が，欧州統合賛成派である fコスモポリタンなフランスJに
対抗する陣営を FN を核として形成することを目論んでおり，一定の実現'I~l:
があるかに見えた。
3のシナリオは， 1980年代の縦進から恭本的に彼らが追求してきたもの
で， FNも含めたすべての右翼陣営が連合す『るというシナリオである。メグ
レは，政権への避を開くためにこのシナリオを発展させようとしていたが，
FNのアイデンティティを希薄化し，保守のなかに域没する危険性があるだ
けに，党内の訟統的極右派からの反対も激しかった。
4は， FNの衰退というシナリオーである O ルペンの引退・死去による党
の不安定化，内部抗争の{可燃，党の分解という可能性が考えられた。
らに，現状維持のシナリオが考えられる。 FNは15%内外の得票で比較
的強力な野党にとどまることになる(6)。
ベリノ…の想定し 1のシナリオは，戦前のファシズムの記諮から想起
されるものではあるが笑際にはありえないし，第4のシナリオはFN
ところではなかった。究極的には第2のシナリオがFNにとって望ましいと
しても，反グロ…パリズム 1\[~11問:奇形成するための戦略的判断でルベン派とメ
グレ派は対立することになる。すなわち，第2のシナリオの実現のために，
3のシナリオを通じて右翼陣営の中でのFNのイニシアティヴを強化して
いくのがメグレ派の選択であった。ノレペン派は，そのようなプJ鈴による FN
の独自性の喪失を警戒して保守勢力との協力を否定するが，そのような主猿
は，結局，現実には第5の選択に帰結してしまう O それは，右翼陣営でのヘ
ゲモニーの確立と権力の掌躍を目標にしつつも，当部は現実的な打開の道を
議視するメグレ派にとって，現状維持の腿望のない選択とし されるべ
~シナリオであった。
FNの選択すべき方向性をめぐるルベン派とメグレ派の対立は， 1990年代
中葉までは水町下で進行し， 1995年大統領選挙の後に動きだし，そして， 1998 
年末には不可逆点に達する O たが， FNの方向性そをめぐる路線の対立は1990
年代に突如として現れたものではなく，結成以来FNに執助につきまとって
きたが，今悶は最終的に分裂という まで発!濯することになる O
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FNは，幌の伝統的なラディカリズムにもとづく急進的な綴小政党とし
て出発したが，前述のように， FNのそのような側聞は{患の既成政党に対す
る独出性そ際だたせる rlZ5JIJ化戦略Jの手段として維持されるが，他方で，政
システムへの参入・定着のために，信頼でき賀任ある政治的アクターとし
て自己を提示する「適応戦略Jとしての樹、健化が追求されてきたげ)0 1970年代
に，選挙や議会を単なる運動の手段と考えていた:本命的ナショナリストi誌を
放逐してルペンの党内支配を確立して，選挙での支持拡大を最大の日標とす
る方向性が確定した後も，党内での路線対立は絶えなかった。
1980年代の限進以降は，書記長のステイルボワをリーダーとする円虫硬派J
と保守陣営'からの移籍組からなるf穏健派Jの対立が表面化する(九「強硬派J
は，急進的な奥議14'1し立て勢力にFNがとどまることを基本的に望んで、おり，
「穂健派Jは，保守勢力との接近・協力や既成政党への失望者?を動員する戦略
を望んで、いた。例えば，ステイル ;J~ ワは， 1988年の大統領選挙では第2回投
探して，左翼候補に投完きすることで，保守勢力を敗北に追い込む「革命
的投諜 (vote1・evolutionaire)Jを提唱していた。
1980年代末には，新右翼派の党内におけるイニシアティヴによってFNは
服部な成長を遂げ， FNの各組選挙における得認は順調に推移していった。
だが，そのような運動の好調期に新たな，そして深刻な対立が表部イじする。
いや，その時だからこそと苦うべきであろう。 FNにとって最良の状況だか
らこそ，その成:梨を受けて新たな挑戦に乗り出すべき時に，メグレたちにとっ
て，ルベンとその支持派が権力への道への障寄として立ちはだかる存在に
なっていた。
ルペンとメグレの対立は2つのパーソナリティの衝突という次元をやみな
がらも，実は，創立Il占から FNの仁f1で存在してきた 2 つの戦略の対立を体g~
していたのだった。すなわち，確認のために両者の対立を簡潔に図式化して
おけば，ノレペンは連動のラデイカルなオプションを体現してイデオロギ…的
純粋性働の保全のために闘い，メグレは「改良主義Jのオプションを代表して
連動を政治システムへの更なる統合と権力に導くために闘っていた(9)。つま
り，政党システムへの参入を図ってきた急進的連動の宿命として「適応戦略j
と「区別化戦略」を使い分けて来たFNは，党の成長によって政権参加の可
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能性が見えてきたとき，そのような戦1協の開で決定的な選択に直面すること
になり 2人の指導者によってそれが体現されることになったのだ。
と寄っても，その対立は，ナシオナ/レ・ポピュリスムとしてのFNの基本
的な運動像をめぐる争いではなかった。既述のように，もともと， FNの方
向転換に決定的な役割を果たしたのは，メグレたちによって提供された反介
入主義的で新自由主義的な理念であったし(川，メグレは， 1980年代後半から
FNのイデオロギーの生産・ を掌撮し，プログラムや政策を支配し
てきたからである O ノレペンの切り開いた「体制内での異議lやし立て政党Jの
財産を管理し，社会的なテーマや政策そっけ加え，反グローパリズムと閤民
優先原理にそったナショナリズムの理論を体系的に発燦させてナシオナル・
ポピュリスム路線の内実を整備したのはメグレのイニシアティヴによるもの
であった。
il出こ，両者の対立の根本的な争点は，運動の基本的な性格をめぐる4ftい之
いうよりも，一定の成功は達成しつつも勝者状態に陥っていた運動がとるべ
き方向性をめぐるものであり， FNの政界における孤立状態安打開し権力へ
の道を開くための戦略の次元における対主主であった。
ただ，メグレの戦略は， f言頼性付与戦略にもとづく統治政党へのイメージ
転換と|司時に，右翼陣営の干l~:編戦略が組み合わされていた点が重要であった。
保守， FNの3勢力が対1降する状況の中で政治システムが不安定し，
最終的には， RPR，UDFがマージナ/レイじもしくは消滅していくというシナリ
オが描かれていたいけ。
結局，運動の麗裂の違いが保守との協力問題へと焦点化されたj札機おと
しての独自性を保持するのか，政党競合のゲ…ムに適応していくのかという，
FNにとって古くからの対立に帰着することになる。すなわち，溜動のイデ
オロギー的純粋性を守って異議申し立ての告発型路線に出執すω るのか，
ある政党へのイメージ転換を盗めて保守との協力の道を実現し，運動を権力
くのかという選択であった(12)。部省は， FNが保守勢力との選挙協力を
拒み，その勝利を妨害する「邪魔者 (trouble-fete)Jとしての役割に徹する
という Jレペンの非妥協的路線であり，後者は，保守との選挙協力を追求し，
政権への接近を可能にする連合ゲームに参加するために蟻布政党のイメージ
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転換を殴るメグレの柔軟路線であった。
dて，向者の戦略との相違なより詳述しておけば，メグレは，ルペンと問
機に「体制へのま認のオールグナティヴJとFNを位探づけているが，その;窓味
は大きく異なっていた。メグレは，イデオローグというより戦略家で，それ
が具体的に適府可能な場合のみ理念に関心を示すタイプの人物であった(1九
そのような指向性から，メグレの最大の関心は権力にむけてのFNの戦略的
な転換にあり，異議申し点ての不毛な役割から脱却させ，統治の資任
る f統治政党 (Partide gouvernement) Jへとイメージ転換することが最大
の課題であった(14)。彼rは，ヴィトロールでの統治の実結(15)を背景に，自治体
での管国能力の証明をテコとした，国政レベルでの統治能力をアピーノレする
ことを目論んでいた(1ヘ
すなわち，メグレは， 1990年代中誕の，民衆的有権者の支持増大に依拠し
た国政や地方選挙での伸張や労働運動への授透をはじめとした運動の社会的
広がりに「発艇の新しい局面jを見ていた。 運動の組織化と成熟の段階を経て
「権力の征服」にむけた時期が始まっていると考えていた(17)。彼にとって， F 
Nを f政権政党J1対案提起勢力(forcede proposition) Jに変えることでF
Nへの「恕勝視 (diabolisation)Jをやめさせ，全医i的なレベルだけでなく地
域社会においてもプランス人の擁護者，うれF能人へとイメージ転換することが
傑先的課題であった。つまり，既成政治への国民的オルグナティヴとしての
イメージを獲得することを期していた(18)。
他方，ノレペンを支持する勢力は， 1995年大統領選挙の好成綴に自信を得た。
彼らは， FNの支持崩の民衆化とグロ…パリズムの進行という状況を受けて，
FNをナショナルでポピュリストの党として純化していく路線を支持してい
た。民衆的有権者の支持の増大と既成政党への不信の高まりのなかで， FN 
の幹部の仁わからは急進的な られるようになり，命的なアスピ
レーションが怠を吹き返した(19)。
1996年5J= 1自のジャンヌ・ダルク祭でルベンは， 1変名的で訴はミの資本の
な利害 1大資本家とコミュニズムの構造的同盟に依拠した，ブ
リーメーソン的色合いのグローパノレな陰謀jを告発し， 1プランスの労働者
よ，ねーたちは!漏されている。フランスの失業者よ，君たちは諜切られている。
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〔……] 4人組の政治家宅E議会から追い出せJと扇動的な演説そしている(20)。
彼は， I日来の極右の典的レトリックをまぶしながら，グローパリズム
牲者である民衆の側に立った革命的運動としてFNのイメージを演出しよう
としていた。
メグレの保守との協力路線は，ルペンたちにとって，ナシオナル・ポピュ
リスムの諮民間的アピー/レを拐なう恐れがあった(2九ルペンは， 1995年7;=J 
の党内機関紙 D M.)レペンからの手紙jで， f今日，選択肢は権力にある
な代表者と我々との間にある。 L・h ・.JFNは右翼でも
もなくプランスであるJと発言しているが，政党システムでの孤立な恐
れずに， FNを現体制へのオ/レタナティヴと位悶づけ，第6共和政への転換
を暇える彼の発言は体制の転換を呼び、かけるものであった(2九
1995年ら月 1日のジャンヌ・ダルク祭でも，ルペンは fFNは，
ることも，誕であることも議んでいない。 FNは，プランスの党であるJ
と発言しているが(23)，それは，彼の女婿であるs.マレシャノレが考議した「右
でも左でもなく，フランス人jというスローガンとlii)質のものであった。 s.
マレシヤ/レは， 1994年の欧州議会選挙で， B・グピ (BernardTapis)による
ポピュリズム的なキャンベーンへの対抗策として「ポピュリスト戦線 (Fr・ont
populiste) Jを打ち出していたが， 1995年夏の背年間民戦線 (FNJ)の変期大
「右でも左でもなく，プランス人Jというスローガンを発し，既成政治
と金問的に対決するFNという運動像を打ち出した。ルペンもそれに呼応し
て，同年のFN夏期大学で fFNは体制へのオルグナティヴである O 体制の
転換を準備しなければならない。われわれはFNJ 明大学での『おでも
もなく jというスロ…ガンを正当化する立場にあるJ<24)と，マレシヤ/レのイニ
シアティヴそ追号悲している O
そのようなスローガンは，保守勢力に対してFNの独自性を強誠ずる戦1協
を意味していた。それは，フランスの民的アイデンティティと独自殺
(specificite)を防悔するFNとコスモポリグン知力という新しい対立IMfを前
に掲げ， ドラスチックな政界再編を展望するものだった(問。そのような急
進的スローガンは，反資本主義と反共1?指向する革命的ナショナリストの者
い活動家たちを魅了したし，伝統的極右の体質そ色濃くもつ古参党員に人気
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を博した(判。右でもでもない f第3勢力J路線は，左右両翼の既成の政党
システムを揺るがすFNの能力を最大限に発牒させ，まだ試されていない唯
一のオプションとして，フランス人が自然に FNの方に向かう状況をつくり
だすことを目論むものであった(27)。
それは何時に， FN内部の対立に由来する動機から採用された路線でも
あった。メグレの保勺=との協力路線に対抗して，彼のカを殺ぐという意図が
隠されており{叫， FN内部で，Jレペンの急進的路線を支持する反メグレ連合
が形成されていった。
(1) Buzzi， op. cit.， ppAl-2 
(2) Camus， op. cit.， pp.62-3 
(3) 小選考詳gで災施される!羽民談会Jii!Zj持では，いくら好調なスコアを迷成しでも財政の場
に滋出できないという縦波的な股があったし，保守政党似IJのー郊では FN とのj:~協に街
路を兇いだそうとする動さがあったとしても，公式の協7Jはきた現の目途はなかった。ま
た，1ft論のrj:lでも査Il.1z:はま寝く ，1998i:1ニ4月の誠査でも， FNが災主主義にとって議機と
いう阪i答は73%にのぼっていた [G.Iva1di，“Le Front nationa1 a l'assaut du systeme"， 
Reuueρulitiqle etρarlernentaire， no.995， juillet-aout 1998， p.l9.]。選挙で安定した支
持を動員できる政党として!誌と!な確立したものの，政党システムで孤JLに12fしんでいた。
(4) FN内での戦略上の対1z:の際史そ符隊認しておけば， 19724の結党から70年代米まで
の1守lt'lは，議会外での運動と本命的な体制の転至急zそラEJ阪の防的とし，議会や選挙をその
釘的に従属した手段としてコ!?える急進的な経右路線とルペンを中心とした現体制の枠内
て官え会と選挙針盤じた合法的なY15[YJ'12);立視する路線との対1z:であった。 tlHの対立は，
選挙主義と合法主務を主主税するルペン派の勝利に終わり， 1d.，進的なメンバー は離党して
いきルペンの党内支配が総立される。 FNは，マージナルな存ZEを!泌するために「適応
i淡路jを般進ずることになる。第2の対Jl:は，保守政党や名恕欲的人材のリクルートに
よりRii!逃をつづりる時期に淡ili化ずる対立であり，ルペンとともに急進路線からの転換
を進めてきたステイルボワを中心に，綴おのアイデンティティの希薄{むを恐れるメン
バーによる「開放路線Jへの災議申し立てであった。 m3の対設は， 1990年代のFNの
充災j切に渓i磁化する o ステイルボヅの死によってメグレがFNの綴織，政策の5察官Ili'12引
き鰍ぎ， FNは選数でのf守禁をI[員総に伸ばしていくが，政党システムへのさらなる適応
によって政総に参制することを追求するメグレ派と，極:tiのアイデンティティの保余に
執務するルペンたちとの1号での激しい対立へと発燦ずる o
(5) Perrineau， Le Symttume， pp.235…42. 
(6) J…Ch・ヵンノてデリス(Jean…ChristopheCambade1is) と立・オスモン (Ericusmond) 
も，①3綴織i21においてFNがコンスタントにや悶ミしつづけて絶対多数'12:1仮する，②
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プランスの政治社会全体のさな般的なìirjJ授と ~(Î~i.$(t9状況の現出，Q:保守とのIfiH取による F
Nのおl戎状態からの脱出と政権への参加，という FNが政機にアクセスする 3つの百rtm
性な怖いている。第 3 のシナリオがメグレの裂んでいるものだが，保守側に，ドN干~1係
者のLrflJI立を先して， FNを迎合のパートナーとするコンセンサスが℃きていないこと
が柿:必として指摘されている [Cambadeliset Osmond， op. cit.， pp.:392-4.J。
(7) Camus， op. cit.， p.59， cf. G. Birnbaum， Les strategies du Fronl natumal: Particita勾
liol1 au chamjう戸olitiqleet demarcalion， Memoire pour la DEA de sociologie politi. 
qu巴， Universite de Paris 1， 1985. 
(8) Hameau， op. cit.， p.67.ステイルボヅに兇られる， FNのナショナリスト活動家のJ~(
自tl:への執;ft~f と，ぞれとは興資な i1986ìFI佐代J の fお~i~長J i'19人物への4符戒IY:/な姿鈎
が，保守移籍総の排除や後のエリートのJ)J(塑であるメグレとの確執の級元にあった [G.
Birnbaum， Le Fronl natiol1al enρoilitique，立ditionsBalland， 1992， p.161.J。
(9) R. Mouriaux，丘.Osmond et Ch. Picquet，“La scission du Fro川 national，processus，
resul ta ts， perspecti ves"， M仰 1I(listemts， 1999， p.10， G. Hermet， Les 1うotlllism.esdans 
le monde. Une histoire sociologique XIXe-XXe siecle， Fayard， 2001， p.367. 
(10) Camus， 01). cit.， p.59. 
(1u Dely，ol】 cit.， p.149 
(12) R. Mouriaux， E.Osmond et Ch. Picquet， 01). cit.， pp.9-10， Souclai， op. cit.， pp.236-7. 
と?ぎっても，メグレの路線は保守との融合なl守指していたわけではないことは銘記して
おくべきである o メグレは，左認と FNの2桜構造へと政党システムを湾総しようと窓
隠していたのであり，河級に挟まれた保ぞ'J'喜子力を分解，解体す4ることな究極のl=li僚にし
ていた [Darmonet Rosso， L 'a，かお LePen， pp.250件 1，Ivalcli， op. cit.， p.18.J。そのJ'!，¥に
おいてルペンと究綴の隠 ~I!:においては迷いがなかったが，問者ーを似てていたのは，そこ
に主任るプロセスをめぐる戦略的約述であった。
(13) Dely， op. cit.， p.20彼には「我々は楽しむためではなく，成功す“るために行動するの
だ。 FNはiii.)]のために削っている o 't是々 の倣打ちを泌!めさせるのはi1tiカによってであ
る O 自主æはよさ窓際l を 1n~視して戦災しかう考成しないし，勝者しかJEしいと認めないから
であるJという彼の発言に見られるように [Darmonet Rosso， L'，ゆn?sLe Pen， p.9.J， 
メグレには純泉を怒視するプラグマティックな発怨iが強く，それが保守との強力による
総力への機近という判断につながったと考えられる。
(14) 1998年10FJl6日の{プレザンj紙上のインタピ)ーーで，メグレは凝切りの 2つの方法
として，第 1に， ;能力のために思想、を捻てる裂切りをあげて，それそ喜子定して自分への
批判を切りj舎でた後に， 1-11~'fとして忘れられるが，もう一つの FNの環念の潟切りガがあ
る。それは，権力へのアクセスのi還を求めることなく，野党として安住することである。
というのは，聖子党tこ，れなる統1読者ーにとどまることはより安易だからである。Jと，ルペ
ンの独内路線の過ちを批判し，政治行動についての2つのコンセプトを対践している。
「一つは，自分のコンゼプトで，権力に，それi弘将米安志向するものである。もう一つ
のルペンのコンセプトは復主義的な1n~能さにおIìらえられ，結局， n寺代遅れの過去にli!1
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定ぢれたものであるjと，ルペンの不もな抗議政党の路線な所定して権力へのむJぶがIYl
E訟に誌だられている [Dely，op. cit.， p.2ω.L 
(J5) FN統治の自治体は，彼らの政策の有効性と統治能力を統IVjずる絡好のシ討ーウイン
ドーであった。 nru民俄う¥:Jをはじめとした独自の政策の災施は，反対派からの激しい批
判と災発を約いたものの， FNは自治体のJill;iサ能力をそれなりにぶしている。 FNの自
治体での統治の実態については，拙稿{ブロン・ナシオナル(国民戦線)の自治体3Z:I'fcl.l
F佐賀大学経、防総ULI 第32宅~tお 1 ~;. (] 999"1古川引を参!!'目。
(1日 A.Bihr， Pour en finir avec !e Frorzt F!a!ional UユドPOllren fi・nirとi絡すl，Syros， 
1992， p.227. 
(17) 1992年1月1[=1，メグレは， }O年の f二千'J邸時代(latravcrsee clu clεscrtl Jと1()年IJ
のt般の年Hの後に，今や， FNには「権力fiE1JHlの1()ifJが1mかれていると発言iしてい
る [Perrincau，Le命mtldme，p.75.]。
(1的 Darmonct Rosso， L'atres Le Pen， pp.lO， 59. 
(19) Ivaldi， op. cit.， p.l4.ルペンは， ;fij;{ヨの伝統の鍛え氏将として，革命的な!災拠も捻てて
はいなかった。「もし， I支|淡の諸機関が人民の現災の滋芯どを反映することをもはや許さな
いよ場合は，蕊法のHII:文に規定されている!除起の権利は人民におjしているjと，絡会を泌
じない人民的起による解決法を示唆していた [Cambaclelisct Osmoncl， op. cit.， p 
。それが，ルペンの災?位、からでもた発か，それとも，急進MJなポーズかは別にして
も，メグレの合法化路線とはど1っ11]から対JL';I'る巡目iJイメージがルペンから発信されて
いたことは{旋かである。
(20) Dely ，op.cit.，p.l ()(). 
。I) Hainsworth，op.cit.，p.30. 
(2) Combaclelis et Osmoncl， op. cit.， pp.4l O'l.ルペンの{栄三守勢力との協力をお絶する泌'1
なな姿勢の背後には，気35共手lilJとドゴール派への激しい敵XJ、が作用していた。それは，
長年にわたり，プランスの火儀を議切り， }レペンの巡!llJの託統性を決して認めようとし
なかった保守陣営に対する復関心であった [Darmonet Rosso， L匂うresLe Pen， pp.251 
世3) Dely， op. cit.， p.85 
(24) Ibic1.， pp.87-8. 
目的 Camus， op. cit.， pp.255-6. ljJ.J良確認しておくが，そのJ誌で，メグレと不一致があった
わけではない。メグレも， r政治的対立は，もはや，マルクス主義的社会主義とリベラル
な資本主義の問にはない。今や，コスモポリタン主義の支持者とアイデンティティの務
個別il'{の機後者ーの間にあるJと， rナショナルな国念:Jと「グローパリズムの県念Jという
新しい対抗図式を打ち出していた [Cohen，op. ci仁， p.288.]。
(26) Dely， op. cit.， p.87目他方で，そのようなスローガンに対して，それがドリオのプラン
ス人民党のものでありブアシズムの刻印を初びたものであると， CDHの会長てbあった
H.ド・レカン ((Hcnric1c L日squ日n)が fナショナル・エブド!紙上で批判し，同紙
の編集長ゐ0)M ・ペルティエ (MartinPeltierl も，政敵にFNをブアシズムと同一視す
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る日5起を提供するものと批判している。その他にも， M・ルイドー (Martine
Lehideux)， 13・アントニ… (13ernardAntony) といった{えが以せ事誕1ヨ派やカトリック{iミ
統:=t談派の幹部も， FN はお潔臣1常にJi議していると 1己採でもお採でもなく jというス
ローガンに批判的だったが，メグレ派の擬!泌する保守との協力路線をお絶するという23
聞の戦術的配成から，そのようなス Uーガンを終認していた [Soudais，op. cit.， ])]).172-
7.]。
(27) d巴SaintAffrique et Fr巴det，op. cit.， ]).27 
。母.T.Marcus，“Advance or Cosolidation? The French National Front and the 1995 
Elections"， West Eurotean Politi，ω， Vo1.19， April 1996， p.316 
(2) 保守との協力をめぐる争いから分裂へ
抗議摂政党から政権への展望を開くために， FNは決定的な次の…歩を踏
み出さなりればならなかった。単なるトラブ/レメーカーの存在から，保守勢
力を分裂させてその一部をもぎ取り，左翼と FNの2轍対立構造へとフラン
ス政界を再編することが彼らの究極的課題であった(九そのために必嬰な一
つのステップとしての保守勢力との協力をめぐって，メグレとルペンのせめ
ぎ合いが本格化していく。
メグレ派がめざしていたのは，有権者;の15-25%を獲得することのできる
プログラムと戦!絡を備えたFNへの変身であり，急進的な異議申し立て政党
から政権政党への転換であった。それは，現行の秩序に対抗する広範な閤民
連動に依拠しようとするルベンのi臨時に対して，右翼陣営符編の中心的な
ファクターになることそ意味していた。その背景には，選挙で'15%の壁な越
えるためには保守の一部との協力が不可欠でトあるという，メグレ
的な政治判断が働いていた(九 争
1995:年4月24日，大統領選挙第1@1投紫の翌日，政治局会議の席ヒでメグ
レは第2@]投裂にむけてシラクに忠良すること したが，ルペン派の参
幹部D・シャボシュ (DominiqueChaboche)， R・オランド/レ， M-F.ステイ
ルボヅ (Marie-FranceStirbois) らと C.ラング (CarlLang) ， ] -P .マ
ルチネ…ズ(Jean-PierreMartinez)たちは，社会党の L・ジョスパン(Lionel
]ospin) 候補を支持する|革命的投票J~主践した。結局，公式的には自
を決定したが，多くのFN幹部はジョスパンを選択した。水面下で進行し
ていた 2つの戦略の対立はこの大統領選挙をきっかけに公然化することにな
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り，メグレのルペンからの自立化過税が急速に進むことになる(九
1996年3月四日，政治局のコミュニケは「もし，現行の権力がFNとその
代表者たち，出版物に責任をなすりつけて，追放や反民主主義的攻撃をつづ
けるならば， RPRとUDF ちを徹底的に制裁するjと保守勢力
戦を布告する。数日後のボルドーでの地域魁議会議長の集会で，ルペンはそ
れに呼応する orこれまで，伝統的な教育に囚われていたわれわれは， RPRや
UDFよりも社会党，共産党を選択することに一定の間難を感じてきた。会て
の捕欠選挙で厳粛な物告の意味を込めてわれわれは保守般補を倒す指令を発
するだろう」と，左翼の勝利よりも保守勢力への打撃を俄先する方針を鮮明
にしたo 1レペンにとって，本質的なことは， FNの政治的影響力を有効に活
用することよりも，保守を敗北に追い込み，政界を混乱に落とし入れる「大
いなる秩序壊活し者(Iegrand perturvateur) Jの役割に徹することで、あっ
た(4)。
他方，メグレは， 1996年4月， IRPI~， UDFの中には， A・マドラン(Alain
Madelin)が体現している， FNとの相理解が可能な保守的でj支エタテイズ
ム的な右翼が存在する!と，保守の…部との協力の可能性を擁護していた(九
メグレにとっては，政権の一闘を占めることのできるポジションを獲得する
ことが優先的な課題であった。
1997年の国民議会選挙が近づくと，両派の対立のボルテージはあがって
いったo 5月l3日のテレどのインタビューで，ルペンは「私は，保守の閣誕
より左翼の罷i民議会を好んでいるjと公苦し， rジョスパンはシラクほど
はヒステリックなヨーロッパ主義者ではないJと，シラクへの敵意をむき出
しにした(6)。
それに対してメグレは， 5月四日の党本部での記者会見で， I在誕がグロー
パル化とマーストリヒト条約を先導し，フランスを議している政治勝敗の原
閣である以上，在輿への投裂は問題外であるJと反論しているO また，地方
のFN候補からも， rそれはカタストロフィーだ。支持者によって市場で躍ら
れた。在諜を勝たすつもりかと非難されているjといった抗議'道話が党本部
に殺到している o 1レペンによる反保守的立場の公然とした選択は，党内で不
満のF伎を高めていった。
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結局， )レペンは，左翼に投撰することを否定する釈明をしたが，彼の「革
命的投票jという戦1協は，明らかに，保守に加担して，在翼を{経先的な敵と
みなすメグレの立場とは食い違っていた。国民議会選挙をめぐる内紛は，メ
グレと/レペンの戦略上の不一致を改めて確認させることになった(九
1997年国民議会選挙後の全悶評議会では，メグレの方針にそった決定がく
だされる。次期選挙での保守…FN間での共同プログラムなしでのデジスト
マン(立候補取り下げ)の提案が承認されたが，それは，国民優先やヨーロツ
パ統合反対といったFNの原則的立場に悶泣することを選挙協力の前提条件
にしないという柔軟な姿勢を意味していた。メグレは，イタリアで推進され
た，イタリア社会運動 (MSI，現 f国民間盟J)を政治ゲームに組み入れて中
道右派連合政権への道を切り開いた方法をプランスでも踏襲する意図そ公然
化していく (8)。それに対して，ルベン派の B・ゴノレニッシュは fFNを
RPR， UDFの補完勢力にするもの」と批判し， S.マレシャルは，そのよう
な方針を時期尚早と批判してメグレの行く予を遮ろうとした。また，ルペン
も，解体しつつある保守勢力との協力に反対し，解体の過程で敗走する残党
iJ?FNに結集するという期待を表明している(9)。
1997年のFNの夏期大学は，メグレと反メグレの両陣営の公然たる衝突の
舞台となった。拡・ノレイドー， M F'ステイ/レボワ， S.マレシャル， B. 
ゴルニッシュといった反メグレ派の幹部が次々と登;闘し，日々に保守との強
力路線を攻撃した。それに対して，メグレの片腕のJ…Y・ノレガルが，フラン
スの政界がFN，左翼，保守の3極構造になっている現状のなかで，社共連
合を退けるためにも保守との強力をアプリオリに拒絶するのではなく，保守
勢力をFNの側に引き寄せることを主張した(10)。
保守勢力の内部からも，メグレへの援護射撃が始まる。 1997年夏には，国
民議会選挙での保守朝日の敗北を受けて， FNとの協力を拒む方針に対して不
満の声がi詰まった。!日間僚経験者のJ P ・ソワソン(Jean…PierreSoisson) 
がFNの「行き過ぎ (exces)Jと党首のパーソナリティを嘆き，そこに協力
の賄容があることを指摘した。また， UDFの書記長C.ゴ…スゲン (Claude
Goasguen)は，イタリア社会運動 (MSI)のように穂健化させるために， F 
Nへの破門と f悪路視Jを止めるように訴えたい九それらの宮説は，ルベン
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ぬきのFNとの協力可能性を示唆し，メグレの下で「砲、鍵なJFNへの変身
ものであった。 他にも， RPRのセー ヌココニに Z マルヌ県選出の上院議員
である A.ベルフィット (AlainPeyrefitte)も fフィガロj紙上で，ミッテ
ランとフランス共産党の協力を例に，保守と FN との接近の正当官!:~説いて
いた(12)。
1998年の地域間議会選挙では，多くの地域閣議会の指導者掃の1:1こ1から， FN 
との協力を認む持があがってきた。ラングドックニルシヨン，ピカルディ，
ブツレゴーニュ，オ…ト=ノルマンディ，ローヌ:ア/レプの各地域闘では，
めぐってFNとの協力を模索する動きが表面化し， FNとの「交渉J
や「協力Jを求める戸が勢いそ増していった(第一主主参照)(1九結局，後に批
判を受けて断念する地域議会がでてきたものの，いくつかの地域間ではF
Nの協力でUDFの議長が当選することになった。保守系の地方政治家がi千1
うたの方針に公然と反肢を翻し，孤立状態にあったFNはやっと活路を切り開
くことに成功した。そのことは，メグレの戦略の正しさそ一証明しているかの
ように見えた。
， 15%内外の安定した集誤力を見せつけるFNに対して，問先ゆ
との非難党慌の協力か，それとも，選挙での敗北かの関難な選択を保守勢力
は迫られ，彼らの多くは， A・ペノレフィットと悶様にFNへの防疫線を解除す
べきであると考えていた(l九
そのようなメグレ派にとって有利な状況のなかで， )レペン派からの反撃が
本格化していった。 M.ルイドーは，親移民的な政策を実施することを盟ん
でいるコスモポリグンでグローパリストのロビ のヨ至上命令に従ってい
ると保守勢力を攻撃し，彼らとの協力の時代は過ぎたと発言し， B'ゴ/レニツ
シュは， FNは体制へのオノレタナテイヴを体現すべきで，保守との協力はF
Nそ保守のお目先勢力にしてしまうと批判した。 M F・ステイルボワも，プラ
ンスそ社会主義者の手に引き渡している賂敗政治家との協力からは何の和議
も得られないと断言し， }レペン自身も，rJ立期的ないくつかの間掠ポストのた
めに魂を売り渡したjと，イタリアやオーストリアの極右による保守勢力と
の協力路線を批判し，フランスマのそのような可能性を百定したい5)。
J;/Ctのように，世紀米のFNが取るべき方向性をめぐる 2つの戦略の対立
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は，保守勢力との協力という具体的な選択をめぐって非和解の対立へと発展
した。ルペン派の独自路線とメグレ派の協力路線が党内を 2分し， FNは分
裂への階梯を急速に駆けよっていった。その後の分裂までの詳細な過程は，
3 j立で総介したとおりである O 類い手iJなカリスマ的指導者であるルベンの
もとに，長期間にわたって雑多な極右の諸潮流が組織的統一を維持するとい
う，プランスの極右運動史上においてもユニークな存在であった FNは，つ
いに，その運動にどリオドを打つことになった。
(1) Bihr， P01fr en finir， pp.221-3. 
(2) 1'h. Cohen， Le Bluff retllblicain. A lJuoi seruent les elei.・tiOls?，Arle日， 1997， pp.287 
9 
(3) Dely， op. cit.， pp.749. 
(4) Ibid.， p.98. 
(5) Ibid.， p.98. 
(6) 保ミj'との対決路線は， FNの支持者には必ずしも支持されていなかった。 1996年3バ
』こ災施されたl止論制強fでは， FN支持議のうちで係三j'との対決路線を支持するものは
14%で， 42%が…保"J1i突布Ilの対決ではまと;訟を， 38%が保守絞首Ilへの投裂を叙んでい
た。Jti]じく， 1997年3rJの調交でも， 46%のFN文:j"i'f"討が/レペンによるシラクへの批判
にi子同していなかった[Ivaldi，op. cit.， p.16.]。
(7) Dely， op. cit.， pp.127…8， de Saint Affriqu日日tF、redet，op. cit.， ]).2:3:. 
(8) Dely， op. cit.， p.138， Darmon et Rosso， L'{，ψres Le Pen， ]).249， de Saint Affrique et 
Fredet， op. cit.， p.236. 
(9) Darmon et Rosso， L 'ajJres Le Pen， p.213， Dely， op. cit.， p.138. 
(10) Ibicl.， pp.142…3 
(1) Ibicl.， pp.135-6. 
(12) Darmon et Rosso， L 'ajm?s Le Pen， pp.245-6. 
(l:) Dely， op. cit.， pp.161.2. 
(14) Darmon et R0550， L'o.戸n?sLe Pen， p.246 
(15) Dely， op. cit.， pp.l3843. 
3節 lレペンの見果てぬ夢一フランス極おの新世紀
にも FNは何度かの分裂は経験している o 1974'rf~こは、急進的分子が
ルペンのリ…ダーシップへの不満から離党して「新勢力党Jを結成している
し， 90年代はじめには， J-F'トゥゼOean-FrancoisTouze)が離党して「民
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衆悶斑(I'Alliancepopu!aire) Jを結成している(1)。だが，今回の分裂は，党
内の少数の不満分子が飛び、出した過去のケースとは明らかに異なっていた。
前ー 述のように， FNの分裂はある窓i沫ではその発艇の帰結であり， FNの
勢力伸張によって抗議政党から政権政党への脱皮の可能性が聞けたことが背
あった。 FNの戦略的層、健化によって保守との共協の災現と政権への参
加を画策するメグレ派と，権;おのアイデンティティの保全を霊視するノレペ
ンヱヱゴルニツシュ派との間での非妥協的な対立へと発展した。また， FNの
分裂は，党首ルベンのワンマン政党としての長いネ1/1格化の時代の後に， FN 
の件1で進んでいた脱ノレペン化の帰結でもあった。党の組織的発展とともにル
ペンのカリスマ的な魅力への依存度が低下し，肥大化した組織の運常の必要
性から，また，1レペンなさ後の組織の生き残りのためにも，脱ルペン化の流
れは現実のものになりつつあった(2)。そのような脱ルペン的な組織運営をめ
ざしていたのがメグレであり，分裂は，ルペンによるそのような流れへの反
撃の帰結であった。
1991年 1月24日のマリニャーヌで開催された臨時党大会はレペンの党か
らメグレの党が分裂する儀式であった。メグレの党は， I国民戦線一閤民運動
(Front national--Mouvement national FN-MN) J 後に「共和主諮問民
運動 (Mouvementnationalr・epublicain= MNR) Jと改名ーという名称で出
発した(以下，メグレの新党の1際称として MNRを使用する)。党大会では，
まず， 1998年11月以降の党員資格停止や除名の処分そ無効にする動識が可決
され，除名処分をうけていた14名の故治局員が登校lするという演出で始まっ
た(3)。ノレペンのもとで下された処分の解除措置は，新党こそがFNの正統な継
7J時旦織であることをアピーノレするものであった。
大会にはレペンの娘M-C・1レペン (Marie-CarolineLe Pen) ，古参党
誌のF・ブリニョー，政治局長でノレペン派のG・ヴァグナ… (Georges
Wagner)の息子F・ヴァグナー (FrancoisW agner)，カトリック倍統主義
派の O.ピション (OlivierPichon) とA・ペリエ (ArnaudPerier)などが
メッセージを寄せ，メグレ派への支持の広さをみせつけた(4)。
分裂は， FNの幹部，議員たちに態度の決定を追った。組織はニ分され，
多くの幹部や議員たちはメグレの新党へと移っていった。いかに， FNの組
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織が大きく二分されたかを線認するために，ここでは運動の中央・地方幹部
であり地方議員でもある地域閣議会議員の例を見ておこう。表4 3は，両
組織のホ…ムページから作成したものであるが， 1998年に選出された地域幽
のうち，メグレの事Ir党MNRに移った議良の数を示している。ルペ
ンの新FNは(以降は便宜上分裂前の組織をFN，分裂後のノレペンの党を新
FNと昭ぶことにする)，1998年にFNリスト し
のリストを掲載しているので，分裂の際にどちらにも参加しなかった議員の
存在は分からない。だが，分裂による地域閣議会議員の身の振り方の大まか
な傾向は確認できるだろう。 FNの;t(g:域開議会議員263名のうち110名が，ル
ペンに反旗を翻して最終的に MNRに参加しているo半数には及ばないとは
いえ，運動にとっては政治活動の間でも資金の部でも提要な政治的リソース
であっ の多くが奪われたことはルペンの運動にとっては大
きな打撃であったO
FN内部の指導者間の対立の11がi敬の出版物によってっくりだされた民だ
と信じていた一般党員も，突然の分裂劇に悶惑した。彼らは分裂の理由を明
確に明解できなかったからである。分裂に際して，メグレ派が，ルペン派と
の間に政治的対立は容夜せず，方法論上の不一致しかないことを繰り返し強
誠したことも，そのような混乱を助長することになった(5)。
FN系の新:ri'rJも態度の決定がi自られたが， ~伺ナショナ/レ・エブド j はメグレ
派が放されてルペン派のものになり， ['ミニュツトjrリヴアロー /レ，Hプレ
ザンjの駆右系各紙は中立を守った。ルぺンは，特に，栂右の有力!日
レザンjが彼の|陣硲営を選J択尺しないことに充恐3りを露わ』にこし，活動家に対して定
期締読の1:1ll:を呼びかけた(九
さて，マリニャーヌの党大会では，新党の党首には，もちろん，メグレが
86.22%の得票で選出された。メグレの周囲はメグレ派の幹部が国めており，
2001年5月の時点では， S.マルチネーズ (SergeM訂 tinez)，全悶代
J Y・/レガル(Jean-YvesLe Gal1)，書記長F・ティンメルマンス
(Franck百mmermans)の布陣で指導体制が築かれている o 党の運営からは
ルペン色の排除が関られ，規約改正では，財政の透明性，選挙での候補選定
過程の透明化，投票による 29人の全国執行委員会委員 (FNでは
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1白 i成 !遜l 199B"ド当選後数 MNIミ所脳級i三i数
13 7 
アキテーヌ 9 1 
オーヴェルニュ
パス ノルマンディ 4 
ブルゴーニュ 9 2 
フソレタ ニL 7 4 
サントル アルデンヌ l 
サントル l:3 4 
プランシュ コンテ 9 4 
オート ノルγ ンディ 10 8 
イノレェド プランス 36 15 
ラングドック ノレシヨン 13 6 
リムーザン 3 
ロレーヌ 13 8 
ミディ ピレネ 8 3 
ノ-/1/=ノf ドカレ 18 4 
プロヴァンス:アルプエこ1 ト・ダジュー ル 35 10 
ペイ ドラロアール 7 4 
ピカJレ'7イ 11 3 
73fワトゥ シャラント 5 2 
ローヌ アルプ :{5 14 
263 110 
fB!JI!・flIdt:のホームページ (FN:htlp:/ /www.front"natIonaLcol1 MNR: hllp:/ /www.lll'n""I'.Com)かられ可決。
よる法認，全国執行命委員会での議決の民主
化などの規定が盛り込まれている(九つまり，揺右政党へ「党内民主主義Jの
導入が閣られ，集団指導体制の近代的な政党という外観を整えようとしてい
た(8)。
MNRは，そのような党イメージの騒乱t化によって，保守勢力に対して交渉
可能な相手としてアピールしようとしている。従米から，より広範なj君民結
を訴えてきたメグレは，今やノレペンの影を払拭し，保守勢力との協力路線
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に大きく踏み込むBことが可能となった(則。結党時十こマスコミに配布された文
は， r-我々は考えを同じくする RPR，UDFの幹部，地方議員に王子を差し
伸べることができるJと，保守側との協力の意志が明言されている(10)。
党の運営においては脱ルベン自を演出していた新党であるが，部念や政策
の闘では/レベンの新FNとの顕著な違いはなかった。結局，限じ理念と政策
を掲げ， fCi]じ支持に訴える 2つの極右政党が競合することになった(11)。彼
らは，保守との協力によってFNの理念を放棄しようとしているというルベ
ン側からの批判を問避するためにも， FNの主張を殊更に踏襲し，強制する
必要があった(1九
すなわち，MNRの展開している反グロ…パリズム，国民の利設とアイデン
ティティの擁護，反移民，治安の強化，国民{挺先といった主張はFNf約千cの
継承であった。例えば，分裂後すぐに迎えた欧州議会選挙のキャンペーンで
は， MNI(は，アメリカ主導のグローパリゼーションによる国境なき競争，自
由貿易の強化，移民の流入，国家主権の喪失，フランスの産業・農業への打
といった現象を告発し，そのようなグローパル化を受容して，悶家主権の
解体と断一的なヨ…ロツパへの道を遇進する EU官僚主導の統合に反対して
いるo 彼らは，現行の統合モデルに対して，悶家主権を尊重する民から
なるヨ…ロツノ":(1'Europe des nations) J しているが(川，そのような
主張は， 1993年のFNプログラムで展開されている「組授!からなるヨーロツ
パ(1'Europedes patries) Jの主張と本質的には何ら変わるものではなかっ
た(14)。
と言っても， MNRは決してFNを謡館化させたfFNライトJではないこ
とには留意しておくべきであろう O マリニャーヌの大会では連動の基本テキ
ストが採択されているが，そこで、は，グローパリズムとコスモポリグ
デオロギーに対する告発，国民的文化やアイデンティティを脅か
す移民と混j鼠への替告，家族と国家からなる自然的・有機的共同体の防備と
いった，新お誕の急進的な思想、が全閥的に展開されていた(15)。また，新党の
なかには，新右認派のf自にも，際史修正主義派の弁護士でピカルディ県選出
の地域鶴議員E.デノレクロワ (EricDelcroix) ，過去に反ユダヤ主義の禍事
件を起こしたことがある Ch・ピカール(Chl・istophePicard)，ウノレトラ・ナ
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ショナリストの害賠の支配人G.ス…ラ(GiIesSou!as)， I日ファシスト櫨小
集部のリーダ…す・メヤール (ThieryMaiIard) といった極右の中でも最も
急進的な何人かの幹部が名を連ねていた(jG)。
しかし，運動の路線としては，保守kの協力を核とした「ソブト路線Jが
MNI~ の特質であるかに思える。現に，メグレは，消滅すべきは「誇張した表
現，逸脱した言動，挑発，言葉の悪しき遊びjであり， Iわれわれはある人々
の異常で病的な強迫観念から速いところにいるJとレペンたちの急進的な
言動から解放された運動のスタイルを強制している問。
結局，そのスタイ/レや組織運営においてより資任ある政党のイメ…ジを全
面に掲げ，理念や政策においてはFN時代の内容を踏襲したもう一つの極右
政党が誕生したと言えよう。その意味で， MNRは， FNにおいてメグレが追
求していた保守との協力路線を全間的に実験するための組織であった。
多くの活動家，議員を糾合したメグレの党は， )1除拐に船出したかに見えた。
だが，彼の側にはいくつかの大きなハンディキャップが存在している。第 l
には，誕切り者の;協同J;;r押されたMNRのIE統性の問題で、ある O そのことは，
披が，保守側に秋波を送りつつも， FNとの連続性を強制し，同じよう
説をとることにつながっていた。第2には，躍進以来， FNが支持を認証達し
てきた民衆的社会開の不満と怒りを MNRが体現できるかという問題であ
るO また，艇布政党においては，他の政党以!二に，支持者を動員できる
者のカリスマ的資慣が要求されるが，結統的政治家のタイプに近いメグレが
そのような指導者としての魅力を備えているかは疑問である(18)。
第3は，独特の権威主義的で、威圧的なパ…ソナリティで党内をまとめとげ
てきたルペンの役部をメグレがこなせるかという問題である O 党運営におい
て， FNはノレベンとそのスタイルに一体化してきたがメグレが同じような似
人的崇拝を党員から集めることが可能かどうかは疑問である(19)。
ilf4に， MNRにとって最大の闘難な課題は， FNの成功が，ルペンの体
JIj~する鍵議申し立て政党としての魅力にあったとしたら，保守と連拐を目指
して f普通の政党化Jへの転換に成功したとしても， 1:呆勺z勢力のcl:Jに理没す
ることなくその独高官1:を発障することができるのかという問題であるO ポ
ピュリスト的なスタイルと手法を手放したとき，区別化戦略の行使は盗難の
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わざであろう。第5に， )レベンの党との速いを有権者に理解させることの難
しさである。有権者にFNの亜流というイメージをもたれた場合，オリジナ
ルよりコピーを選択するように説得する根拠が問われることになる。
他方，ノレペン陣営は，メグレの新党旗揚げに対して容赦のない反感を開始
する。彼らは，政治，司法，マスコミを巻き込んだ壮大なメグレ派の陰謀と
いう，極布に独特の陰謀テーゼにそった解釈でメグレの新党に激しい攻般を
加えた。/レベンは，保守陣営の大物政治家Ch・パスクワ (CharlesPasqua) 
の秘貌のネットワークがメグレの陰謀を支援しており，その陰謀はマント
ラニジョリでのlレペンの暴行事件にまで遡ると主張していた(20)。
ルペンの党は分裂によって多くの幹部や党員をもぎ取られたが，党首の大
衆的な人気という最大の政治的リソースは残っていた。彼のカリスマ的な人
気はなおも多くの有権者を引きつけており，比較的若く，民衆的な社会的カ
テゴリーがルベンを支持している(21)。それは，社会的・経詩的不満に突き動
かされ，既成政治への異議申し立てとしてFNに投票してきた支持j闘であっ
た。ルベンのカリスマ的で、庶民的な指導者としての魅力はなおも支持者レベ
ルでは健在で，そのことは1999年欧州議会選挙でのルペンの新FNの議席獲
とMNRの議席獲得の失敗として実証されることになる。
ただ，ルペンの党も，メグレ派を切り捨てたことで，その運動の将来にとっ
て大きなハンディキャップを背負い込んだことは確かで、ある。第lに，メグ
レ派の排践で，彼の運動からその実働部隊である最も有能な幹部や活動家，
ちを大i誌に失ってしまったことであり，また，メグレ派がFNのプロ
グラム作成をはじめとして，知的・イデオロギー的な聞で中心的役割を担っ
てきただけに，その点でもグメージは計り知れない。そして，第2に，メグ
レの構想した権力への道を退けるとしたら，それとは巡ったどのような戦略
的民E還を描くのかという問題も艇めて深刻な課題である。党を再び興議lわし
立て政党の路線に閉じこめることで当聞の51き残りは可能であろうが，長期
的には政界での孤立状態から脱出する戦I各なしには運動の生き残りは閤難で
あるからである (22)。
さて，分裂した極右の 2政党にとって，最初Jの試練は1999年の欧州議会選
挙であった。特に，メグレの MNRにとって，議席が配分される 5%
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クリアするかどうかに新党の生き残りがかかっていた。結果は，ルベン
のFNが5.7%，メグレの閤民運動が3.3%の得恕率で，両党合わせても分裂
前の]994年欧州議会選挙での10.55%から後退している(問。/レペンの党は5
::?1確保したが，メグレの党は議m~::?獲得できず惨敗であった。また， 2001 
年の市IHJi寸・県議会選挙でも，新FNはオランジュで，話NRはマリニャーヌ
とヴィトロールで、市政り，極お2政党は何とかき残りはしたが分裂前
の勢いはもはや見られなかった。
メグレは，2002年の大統領選挙と を合わせている Oジョ
スパンの率いる左翼連合に対抗して，ルベンを切り離した彼の新党によって
保守の詩編に介入することを狙っている O メグレの新党に参加したFN幹部
たちはレペンよりメグレの方が政権に近づくことができるという希望，メ
グレの方が遠くまで、連れて行ってくれるという確信に依拠していた(2九その
， 1999年欧州議会選挙で5%の得票にとどかず，スタートでi強いたし
メグレにとって， 2002今三の選挙こそが政治生命をかけた正念場である。その
ことは，大統領選挙へのチャレンジが年齢的に最後のチャンスであろうルペ
ンにも言える。プランス極右がおよびマ…ジナ/レな存夜にもどるのか，分裂
した両党の関で何らかの調整が行われるのか。それとも，どちらかの政党が
額右の正統な継承擦を符るのか。その時に答えはでるはずである。
(1) E. Dec1air， Politiω on /he Fringe. Tlze 1ヤゅん，PoliLics and 01Tratzizatio/'l 01 the 
French Natiollal Front， Duke Univ巴1・sityPr日55，1999， p.2:H 
(2) Ch. Demongeot， Gallclw， droite， Denis ]eanson， 1997， p.232.多様な檎liJと嬰然な抱える
FNにとって 2つの接税泌が組織の統 4 とルペンの支配な際保していた。 1つは，他
の政党と間総tこ， FNも選考主での成功にもとづく手IJ滋共肉体であったo }{!:がL芥機ilHこ
乗っている IIJ~ り， FNはすべての椛成メンバ…にとって維持すべき{師li似のある組織で
あった。第2には，ルペンの符在であった。カリスマtl:と権威を備えたリーダーとして
のルペンが党の成功を支えている限り， FN組織とその党首であるルペンは布益な存在
であった。 逆にEまえば，選考会での敗北やルペンのお齢化による後紛H}¥Hむの浮上は， FN 
の組織に[jヲ音flt創設をもたらす可能性があった [Konopnicki，op. cit.， pp.:130-3.]。今院の
分裂は， j姿粉剤の役if討を'*してきたtf12の盟主悶が分裂の決定的要議として作用していた。
(3) Dely， op. cit.， p.286. 
(4) Ibid.， p.285. 
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(5) Ibid.， p.298 
(6) Ibid.， p.292. 
世f紀51ミのプランス綴お ルペンの見栄てぬ~; (4・光)
(7) 紛約第2条ではMNRは「共和政ilリ伎と民主 i:I史的多元主義のf't;総I)すで， J立挙による
決]見によって働きかける政治総織)r lJj長1，入品l¥，宗教の区刀IJなしすべてのフランス市
災のt去の前の平等と結びついたJili紛であると綴定されている O 第11条では，党行，1:):;辺
'jf~の党大会(総会)で滋tl\ され，党首候補は，少なくとも 20::f=!の以;ì!}:記の litll?t-C.，1:候補
すべきことが明記されている。会I@執行ヨ委員会 (bure日unationaJ)， とりわけ， :i'J記と
M務初当は会問袋員会の泳認が必嬰であること(第12条)， :'È凶執行者委員会は各 1~11 ;'，¥iの
議決権そもつこと(第14糸)， j:iJ1本てるのt美術i議選考九五~L'l会の設Ji~J~ ( tr:S 19条)，党政の 5:H 
の1以l:.の幸子t'，で阪¥"&1、?党大会がIJIMl立されること(j'j"S24条)，党大会の議題は少なくとも]0
の V;.~Jiliな代表する 1001ろの党よさの幸子名で決定されること(第25糸)といった，民主主泌がj
党iili'l~~t を印象づける況鼠が払われている [http://www.m…n~r.coml 。
(8) M. Darmont et R R0880， Fnmt contre Front (以下Fronlcontre Frontと1告す)，
Seuil， 1999， pp.109…10， Dely， op. cit.， p.289. 
(9) D日clair，op. cit.， p.2:n 
(1的 Dely，op.cit.， p.289. 
(1) lbid.， p.290 
(12) Darmont et Rosso， Fnmt contre Front， ]).110. 
(1車 cf. Mouvement national， I:ilrOjう次ηsd'accord， Fnmcais d'abonl. Projet ρOllr lme 
Euro戸edω l1aUOllS， Editions nationales， 1999. 
(14) Front national， 300 mesures， )]).:356 72. F NもMNRも現行の EU統合については
反対であるが，ヨーロツパ統合1~1"t料こは抜本的にでf成である。ただし，それが彼らにとっ
て31*しいオルグナティヅ伝統合であればである。 i刻家主談f釘である彼らは，国民i刻家
のj:絞やアイデンティティが佼ミ1[; ぎれる形の統合ではない，経済的な~íj~以上のより強力
で!1~'7-*ヨーロッパ的な共通説織である文明，宗教， l後.Y2， 文化，アイデンティティに立
政lしたもう一つの日ーロッパ統のな認んでいた [Davies，0]). cit.， p.lO.] 0 
(15) Trehondat， OjJ. cit.， p)).37~40 ， J. Breit日nstein，“Regions，nations， Europe: le mythe 
ethnique"， Mallvaise temts， 1999， pp.4].'9. 
(16) Dely， 0). cit.， pp.304.5 
(J7) P. Le Trehondat，“FN.Mouvement national: Le Congres de iVlarignane"， M(11l1!(lis 
/(，]日'fis，1999， p.38 
(18) Dely， 0). cit.， jJjJ.305~7 ， Mouriaux， Osmond et Picquet， op. cit.， pp.23~4. 
(19) G. Konopnicki， '‘Et s'il etait fini?" L 'EVeneJlent du jeudi， no.722， 1998， p.9. 
(20) Darmont et Rosso， Fnmt contre F叩 nt，pp.1l5~6. メグレの長年にわたる .~KI友であっ
たY・プlJ (Yvan Blot)は， γ リニャーヌでの党大会後にルペンの党に復帰している。
その:([1おとして，プt:lは，メグレが大統鍛j・シラクの周辺からの資金媛iよりによって分
裂を進めたこと，メグレが保勺t勢力と共謀してFNの泌総と数設を梨切ろうとしている
ことをあげている o また，メグレが，臨時党大会のIJHilむには規約上は20%の}i!: t:.~，ずな
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わち， 14689~ろの卒'1，*，が必裂であるにもかかわらず， 5137名の署名で臨時大会せを不当に郊
{銭したこともがi持している [B.Fontang巴，“YvanBlot: les raisons de 1110n 1社 OUlぺ
Francais d'abord!， no.294， fevrier 1999， p.6， Y. Blot，“八pp巴elat口IXm討il日itantお;冶sabusesぶ"
Fra仰仰Fη1κc，αんd'(lど'bo仰rd!人， no.294， fevr匂1・1999， p.7.J 。
(2]) Mouriaux， OS111ond巴tPicquet， op. cit.， p.15. 
(Zl) Dec1air， op. cit.， p.231， Mouriaux， OS111ond et Picquet， op. cit.， pp.20-1. 
(紛 1999年欧州議会選数についての「付加;J:，務本勲rI999f]o欧州議会選挙とプランス諸政
!党の再編成Jr大阪n立さ路大学論集 社会科学:編1114号 (2000'1三3月)を参照。
(24) Dely， op. cit.， pp.:322 5. 
おわりに
本稿では，世紀末のフランス紐おを支持者の変化や運動の戦略， プ
ログラムの変容など様々な側面からアプローチしてきた。そして，脱冷戦時
代のグローパル化しつつある世界の中で，伝統的な極右運動の延長線上に結
成されたFNが，ナシオナル・ポピュリスムと性格づけられる運動へと成熟
する持続と変容のプロセスを紹介し，その発肢の帰結として内部対立から分
裂へと至る過程在明らかにした。
分裂したとはいえ，フランスの極右現象は終潟ーしたわけではないし(lhヨー
ロツパ・レベルで見てもベルギーやオーストリア，イタリアなどで概右の動
向は予断を許さない状況にある。その窓i床で極右現象についての総指をだ
すには時期尚早かもしれない。とりあえずは，本稿を閉じるにあたって，こ
れまでのFNの運動がプランスの政治生活にとってもっていた意味を本稿の
まとめとして提示しておこう。
したように，麟右の合顕はフランスだけで生起した孤立した現象では
なく， 1980-何年代にヨーロツパ諮問で、問時に見られるものである o FNの
台は甘い政治の行き詰まりというヨーロッパ共通の文IP~の仁1" でさiミ起した
政治現象として理解する必要がある。
新しい極右の台頭は，物質主義的慨{依に支配され，経済成長を基盤に分配
思!の政治として戦後のヨーロツパを支配してきた古い政治の行き詰まりに対
する，政治的臨機141の右端から生起してきたリアクションである。故に，格:
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右の台頭は，戦前lからの極右的結統の単なる再現ではないし，ましてや，ファ
シズムやナチズムの現代的な復活現象でもない。われわれは，現代的極右の
新しさを，まず，確認しておかなければならない。その新しい極右の質を一
言で表現すれば，ポスト社会主義時代のグローパル化しつつある世界に登場
した極右運動である点にあるO
ポスト社会主義時代のク守口ーパル化しつつある世界に設場した織布運動と
いう表現は，次のようなことを;立味しているO 経済のクキローパルイ七は国家と
国民国家の枠総みの空間を向い臨し，そのことは政治の訟統的形態を不安定
化し，ポピュリスト的オルグナティヴ、の主登場に有利なさt:1習を創りだした。そ
れと平行して，伝統的エリートの決定権力の向い直しゃ投京行動における政
党忠誠の低下，碍欧の政治体制における政治腐敗の露呈が政治的正統性の危
機の感覚を腎て，それはポピュリスト政党にとってのレトリックのリソース
や彼らの正統化のベクト/レとして機能している(2)。その意味で，経済社会危機
のもとで，戦後の安定した政治秩序を保降してきた在謀 ;右翼の安定した政
治的対立構造が崩れ，国民間家という枠組みが揺らいでいる持代の極右連動
と てもいいだろう o
そのような極右現象の理解は，フランスの新しい極右である FNにも適応
可能である。 FN は，フランスの経済的・社会的行~詰まりへの民衆的フラ
ンスの異議申し立ての運動であったし，政権交代を繰り返す在挺・右翼の既
成政党がもたらした政治の機能不全への抗議の理動であった。それは，また，
フランスの共和主義的原i現への挑戦であったし，グロ…パルイじする枇界に対
する関民国家防謝の運動でもあった。
すなわち，第 1に， FNは，フランス民衆の経済社会の現状への異議申し
立てであったし，そのような現実に設任そもつ在布河認の既成政治エリート
への激しい抗議の表現であった。
1980年代には，景気の落ち込みとともに，犯の増加，失業の増大や躍用
の不安定化，都市問題の深刻化，福祉財源の逼迫など，社会経済的環境は悪
化していった。そのような状況を前に既成政党は的艇な解決策を打ち出せず，
政治への{言頼は低下していく。
プランス政治の行き詰まりは政治への{割i¥'j感を低下させJ民主主義へのア
パシ-J<3) rプランス社会の代袋詰IJの深刻な危機J<吋と表現されるような政治
の機能不全は，選挙での棄権のi科大とともに既成政党・政治家への信頼の低
下をもたらし，新興政党の台頭という形で新しい政治的アクターの出現を容
易にした。 FNの成功は，既成政治の行き詰まりに対する異議申し立ての役
割を政治の場で代表することで，日常生活の;場で多くのフランス人が経験し
ていた不安ゃいらだち，うらみ，怒りを表現ずることができたことに由米し
ていた(5)0FN は排除と掠絶のメッセージを発イ苦し，都千Ij~~社会の危機と経済
的危機の挑戦に応える政治の無力によって広がった不安と恨みに根ざすn(g…
の政治勢力であった(的。
第2に， FNの躍進は，戦後において機能してきた共和制1サ統合の機能不
全の表現であり，平等主義的でジャコパン的な共和主義国家というフラン
ス・モデルの揺らぎと弱体化を意味していた{九共和制秩序は，ょにスニックな
出自にi見iわりなく全ての俗人に平等な権利と義務を保障することを建前とし
て運営されてきたが， FNの限進はそのような共和主義的契約の失敗を表現
していた(九平等や人権，進歩といった共和制の基本的価髄そ否定し，深奥ーに
よる不平等な肯定し，関i有の伝統・舵史・文化に線ざすj支i民的アイデンティ
ティを価値づけるFNの思想は，結架として，出民国家にとっての奥裂な存
在，すなわち，非ヨーロツパ系移民を排斥し，人総差別を正当化する運動で
あった。それは，フランスの共和制的統合への挑戦を越えて，西欧社会が立
脚してきた:持遜主義的諮倒髄に対しする挑戦でもある。
3に， FNは，グローパルイ七が拡大・深化し，ヨーロッパ統合が進捗す
る時代のナショナリズム運動であった。
FNは，グローパルイ七の下で，自常の生活とアイデンティティをめぐる現
実の，もしくは，想像上の危機に脅かされた民衆的社会j習の約百と排除のナ
ショナリズムを原動力とした運動であった。その窓味で， FNのアピー ノレは，
排他的で、安定した強聞なナショナル・アイデンティティへの1ill1誌に集約でき
るが円彼らのアピールの高効性は，それを殺かしている敵と責任者を明確に
し，シンプノレな処方議な提示したことにある(川。 1990年代のFNにとって最
大の敵は内外から有機的共同体であるフランスの弱体化を図っている勢力で
あるが，それは，ボ…ダレス化を推進し，悶境の廃止と国民の解体，人種・
92 
役紀オこのブランス級おールペンの fJAねてぬ~;， (4・先)
文化・民族の混消を追求しているコスモポリタン勢力であり，フランスのア
イデンティティの解体制護っている勢力であるい 1)。
そして， FNは，社会的・文化的変容や出民国家の揺らざという新しい現
に出来する諸附難，すなわち，平等主義，フェミニズム，多文化主義といっ
た新しい流れやボーダレス化といったプランスの文化や伝統合得かす危機に
対して，人種的，性的，社会的マイノリティを切り捨てることで明確な
的アイデンティティを再確立し，それを核として悶民共同体を再生させよう
としている (12)。
以上のように， FNの台頭は，現代のフランス社会の変容と深く結びつい
た極めて現代的な政治現象である(J九そして，それは，間じような社会経群
におかれたヨーロツパ先進社会の新右翼諸運動とも多くの共通点をもっ
ている。故に，プランス社会に対して， FNが突きつけている挑戦は，先進
社会が克織すべき共通の課題を指し示していると言える。ポスト
代のグロ…パlレ化しつつある肢界が経験しつつある経済社会の混乱と不安定
化や政治的意味空間の変容や窓味喪失，際i民的アイデンティティの変容や希
薄化といった現実がつづく [iRり， という政治現象は先進社会を排倒す
ることをi庁長めないであろう。ルペンの見果てぬ夢は，ノレペンなさ時代にも先
進社会に取り磁いた恕夢としてわれわれを脳ましつづけるだろう。
(1) アランス極右は 1[8;1.なの病人Jであるとの診断にもかかわらず， 2001年の県議会議ぬ
選挙では新FNとMNRの合計で10.1%そ俗楽しており， 198"'1二と比べると約4%後退
しているとはいえ， 1994年の9.8%に匹敵する京を集めている。プランス総おの終Ifiを務
るにはH寺j哲!尚早で，彼らは彩符力のある勢力にとどまっており，民主主義にとって[8;殺
な#1':[であり続けている [G.Le Gall，“L'etrange con日ultationelectorale de 2001 ou l' 
invention d'une defaite"， RC1Iueρolitiljuc et tar1emenlaire， no. 1011， mars~avril 2001， 
]).14.] 
(2) Memy et Surel， 0]). cit.， p.133 
(3) M. Guastoni，“Dossiers elections"， Re1l1le仰litiqueetρω'lemenlaire， no.993， l1ars 
aVl汀 1998，p.4. 
(4) G. Le Gall，“Cantonales et 1・egionales:Quand 1998 confirme 1997"， Revueρoliti(jue 
et ρarlemenlaire， no.993， mars~avril 1998， p.6. 
(5) R. Girardet，“L日Frontnational en ])olitiqu日"dans D. Martin CasteJnau (sous 1日
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direction de)， C01nbattre le Fronl nationa!，丘ditionsVinci， 1995， p.49 
(6) Perrineal1， Le Sym，戸lume，p，136 
(7) M， Wieviorka，“Les bases du national-pop111isme" Le Debat， septembrモー octobre
1990， p，36， K Yamgnane，“Ne plus (fabriquer) de demi--Francais" dans D， Martin← 
Cast巴lnau，op， ciL， pp.138-41. 
(8) 立Raoult，“Reussirl'integration: du discours moralisateur al1 franc par1er" dans 
D， Martin-Castelnau ，ibicl.， p，120， 
(9) Perrineal1，“l'imag巴'¥p.168，
(]的 Memyet Sl1rel， op， ciL， p，281 
(1) Ch， Clamecy， Letlre il un (lJlZiρartρ()lr le 1"ront 1αtioηal， Arlea， 1998， pp.43-7， 
(]2) 主6Juql・校児俊治;ク守口一パル化の迷近法一新しい公共?夜間をミ}どめて(岩波mJ九 2001
:tf'.)のなかで， rこうして f日本!というナシ日ナルな怨1mの肉-aと安定に慣れ殺しん
だ人々にとって，グローパルイむとは，終決システムを社会的な共同性から切断すーるだけ
で志はなく，後省を浸食し，ナショナ/レな共肉体の価総や規範1?ズタズタに切り裂く P/!;¥
Jitのひきr:=LI(カール・ポラニー)と化しつつある。それは，あるJ必i味で1':1:山政伊的めま
いjを人々に生じさせ，ナショブル・アイチブンティティ解体の危機感を抱かせる。この
fめまいjがメディア祭間を介してf1'iji'のよそ…レスや!様性，規範Xil:識や他者J惑党tこ浸透し
ていくにつれ，分裂した婆淡をふたたび際|民の全体性という射織のなかに投げ入れて，
共肉体宣言発的な箆!家イメ…ジをねつ巡しようとするlfVJきも広がろうとしているJ(vi];:[) 
とtElfiijdtlているカたそのようなメカニズムはプランスというナショナノレな2叶日jにおけ
る新しいナショナリズムの鉱大を説明ずるものでもある。
(U) 現代的な政治運動としての新しい綴おをめぐっては， )jWi'1業社会の新しい政治現象と
いう観点からの議論もある。 1960-70年代の)j)~権威主一義ぷ命の時代，すなわち，一五Jlの
社会il泌iJirt既成の社会的ヒエラルキーを向いilT.し，より多くの平等合求め， I刻境を越え
ることを希求し，少数殺の権利を機縫い権力への参加を主主求した時代への反j[VJとして，
1980…90年代には，国民総!議とへの I~JI)fJ，社会の不不等なビジョン，少数者の排除のxilジぷ，
強力仕様カを指向する勢力が台頭したと解釈できる。そのfめた、から訴えば， I泌物質主義
のf静かなヰ主命J(R.イングルハート)は rm'.かな対抗革命Jを生みだし， r新しい政治l
の「リパ…タリアンJのJMJに対して!総滅主義jの戦が形成されたことになる。そのよ
うな解釈の!!込書立がP・イグナジ (PierreIgnazi)であるが，彼は， 世紀米の僚主iが総の
党とれj様』こ!ぬ1従業社会の「新しい政治JのI伝統伝子供で， )1見物質主義的「約か令市命l
は，新しい政治の「リバーグリアン」の械に対して権威主義の艇を形成す勾る rj狩fかなM
J1Ui:':命jを生みi:lしたと考えている [p，Ignazi“The sil巴ntcoul1ter-r・evoll1tion:Hypoth. 
eses 01 the eme略目nc巴 ofright-wing parties in Europe"， Eurotω11 jouYllal 01 
Political Rese兆九 22(1)， 1992， p，6，] 0 H・キッチェルト (HerbertKitschelt) も，ポス
トi1i'i業社会の政治はたおリバー タリアンとお潔権威主義を分かつ:=1".裂なイデオロギー 的
クリーヴィッジによって特徴づけられるとして， r総会主義政治Jと「資本主義的政治j
のE(干い政党競合の水平ijql!と新しい判lである「リパークリアン政治jと「権威主義政治j
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のき長主主戦によって政党の競合夜間を想定し，新しい「右翼権威主義政治jの領域の存在
可能性を指摘している [Kitschelt，op‘cit.， pp.2， 14-8.]。そのような説明に対しては，
それが興味深いものであるが文化主義的偏向があり，極おの成功は，ヨーロッパ社会の
新しい経済・社会的環境に対する政治的リアクションとして理解されるべきという批判
も出されている [P.Perrineau，“The Conditions for the Re-emergence of an 
Extreme Right in France:the National Front， 1984-98." in E.J. Arnold， Tlze Develojうa
ment 01 tlze Radical Right in France. From Boulaη'ger to Le Pen， Macmillan Press， 
2000， p.268.]。
わが鴎では， 1991年の時点で，すでに高橋進が11:甘い政治Jである経済的な次元の17.1<
平の紺iJIこ対して， 1新しい政治jである潔境問題と人種差別主義を対極とする「垂直の
取dUを設定して，主義菌戦の比重の増大を指摘しているが 「環境照走塁をめぐる践
欽の f新しい政治.lJ:東京大学公開講座 5環境j，東京大学出版会， 1991年， 193-5 
頁]，最近では，ニュー・ポリティクス論から，新保守主義や新お繋が考祭されている
山仁「ニュー・~リティクスのフロンティアム賀来健輔・丸山仁編著;ニュー・ポリティ
クスの政治学j(ミネルヴァ醤房， 2000年)，小野耕ニ;転換郊の政治変容(日本評論
社， 2000年)を参照]01新しい政治Jの視座からの研究はようやく本格化しつつあるが，
「新しい政治J1古い政治」という先進社会の政治を解釈する観点から新しい極右を性格
づける論点は，今後の課題として興味深いものである。
? ???
